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บทที ่4 

ผลการศึกษา 

ในบทน้ีจะไดก้ล่าวถึงผลการศึกษาจากการวิเคราะห์ผลกระทบของปัญหาอาชญากรรมและ
ความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใตต่้อการคา้ชายแดนไทย-มาเลยเซีย ซ่ึงขอ้มูลท่ีใช้ในการ
วิเคราะห์คร้ังน้ีเป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการเก็บรวบรวมแบบสอบถาม จากกลุ่มตวัอย่างทั้งหมด 1,600 
ตวัอยา่ง มาทาํการวิเคราะห์ โดยท่ีผลการศึกษาท่ีไดใ้นคร้ังน้ีไดก้ารวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วนดงัน้ี  
1) วิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไป เพื่อให้ทราบถึงลกัษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุ่มตวัอย่าง และ 
2) วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการทาํการคา้ชายแดนไทย-มาเลเซีย ผ่านการใช้โพรบิท (Probit)  
และโลจิต (Logit) เพ่ือทาํให้ทราบถึงความสัมพนัธ์ของแต่ละตวัแปร ซ่ึงประกอบไปดว้ยตวัแปร
ดงัต่อไปน้ี ก) กลุ่มปัจจยัประเภทของอาชญากรรม ข) กลุ่มปัจจยัทางด้านสังคม ค) กลุ่มปัจจยั
ทางดา้นเศรษฐกิจ ง) กลุ่มปัจจยัทางดา้นการเมือง จากนั้นนาํผลท่ีไดม้าตีความหมายโดยใช ้ การ
วิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effects) 

4.1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ประกอบการ 

 จากขอ้มูลท่ีไดเ้ก็บรวบรวมจากกลุ่มตวัอยา่งผูป้ระกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม
ไดน้าํเสนอในรูปแบบตารางความถ่ีและร้อยละ ไดด้งัน้ี 

 1) เพศ 

กลุ่มตวัอยา่งผูป้ระกอบการ ฯ บริเวณชายแดนไทย-มาเลเซีย ของแต่ละจงัหวดั สามารถ
จาํแนกตามเพศ ไดด้งัตารางท่ี 4.1 
 

ตารางที ่4.1: แสดงจาํนวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละจงัหวดัจาํแนกตามเพศ 

 
ยะลา ปัตตานี สงขลา นราธิวาส 

ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 
ชาย 169 42.25 228 57 169 42.25 156 39 
หญิง 231 57.75 172 43 231 57.75 244 61 
รวม 400 100 400 100 400 100 400 100 

ท่ีมา: จากการสาํรวจ 
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จากตารางท่ี 4.1 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาในส่วนของเพศ ซ่ึงจะสามารถสรุปไดด้งัน้ี ใน
จงัหวดัยะลามีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามเป็นเพศชายจาํนวน 169 คน คิดเป็นอตัราร้อย
ละ 42.25 และท่ีเป็นเพศหญิงจาํนวน 231 คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 57.75 ในส่วนของจงัหวดัปัตตานี
มีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามเป็นเพศชายจาํนวน 228 คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 57 และท่ี
เป็นเพศหญิงจาํนวน 172 คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 43 ในจงัหวดัสงขลามีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบ
แบบสอบถามเป็นเพศชายจาํนวน 169 คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 42.25 และท่ีเป็นเพศหญิงจาํนวน 
231 คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 57.75 และในส่วนของจงัหวดันราธิวาสมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบ
แบบสอบถามเป็นเพศชายจาํนวน 156 คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 39 และท่ีเป็นเพศหญิงจาํนวน 244 
คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 61 ซ่ึงผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามรวมกนัทั้ง 4 จงัหวดัเป็นเพศ
ชายทั้งหมดจาํนวน 722 คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 45.13 และเป็นเพศหญิงจาํนวน 878 คน โดยคิด
เป็นอตัราร้อยละ 54.88 

 2) อายุ 

กลุ่มตวัอย่างผูป้ระกอบการ ฯ บริเวณชายแดนไทย-มาเลเซีย ของแต่ละจงัหวดั สามารถ
จาํแนกตามอาย ุไดด้งัตารางท่ี 4.2 
 

ตารางที ่4.2: แสดงจาํนวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละจงัหวดัจาํแนกตามอาย ุ

 ยะลา ปัตตานี สงขลา นราธิวาส 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

นอ้ยกวา่ 30 ปี 75 18.75 112 28 75 18.75 127 31.75 
31 – 40 ปี 125 31.25 80 20 88 22 102 25.5 
41 – 50 ปี 133 33.25 146 36.5 139 34.75 102 25.5 

มากกวา่ 51 ปี  67 16.75 62 15.5 98 24.5 69 17.25 
รวม 400 100 400 100 400 100 400 100 

ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

จากตารางท่ี 4.2 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาในส่วนของอาย ุซ่ึงจะสามารถสรุปไดด้งัน้ี ใน
จงัหวดัยะลามีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามอายนุอ้ยกว่า 30 ปี จาํนวน 75 คน คิดเป็นอตัรา
ร้อยละ 18.75 และผูท่ี้มีอายรุะหว่าง 31 – 40 ปี จาํนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 31.25 อายรุะหว่าง  
41 – 50 ปี จาํนวน 133 คน คิดเป็นร้อยละ 33.25 และผูท่ี้มีอายมุากกว่า 51 ปี ข้ึนไป จาํนวน 67 คน 
คิดเป็นร้อยละ 16.75 ส่วนของจงัหวดัปัตตานีมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามอายนุอ้ยกว่า 
30 ปี จาํนวน 112 คน คิดเป็นอัตราร้อยละ 28 และผูท่ี้มีอายุระหว่าง 31 – 40 ปี จาํนวน  
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80 คน คิดเป็นร้อยละ 20 อายรุะหว่าง 41 – 50 ปี จาํนวน 146 คน คิดเป็นร้อยละ 36.5 และผูท่ี้มีอายุ
มากกว่า 51 ปี ข้ึนไป จาํนวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 15.5 ในส่วนของจังหวดัสงขลานั้นมี
ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามอายนุอ้ยกว่า 30 ปี จาํนวน 75 คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 18.75 
และผูท่ี้มีอายรุะหว่าง 31 – 40 ปี จาํนวน 88 คน คิดเป็นร้อยละ 22 อายรุะหว่าง 41 – 50 ปี จาํนวน 
139 คน คิดเป็นร้อยละ 34.75 และผูท่ี้มีอายมุากกว่า 51 ปี ข้ึนไป จาํนวน 98 คน คิดเป็นร้อยละ 24.5 
และในส่วนของจงัหวดันราธิวาสนั้นมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามอายุน้อยกว่า 30 ปี 
จาํนวน 127 คน คิดเป็นอตัราร้อยละ 31.75 และผูท่ี้มีอายรุะหว่าง 31 – 40 ปี จาํนวน 102 คน คิดเป็น
ร้อยละ 25.5 อายรุะหวา่ง 41 – 50 ปี จาํนวน 102 คน คิดเป็นร้อยละ 25.5 และผูท่ี้มีอายมุากกว่า 51 ปี 
ข้ึนไป จาํนวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 17.25 ซ่ึงผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามรวมกนัทั้ง 4 
จงัหวดัส่วนใหญ่มีอายอุยูร่ะหว่าง 41 – 50 ปี จาํนวน 520 คน คิดเป็นร้อยละ 32.5 นอกจากน้ียงั
สามารถสังเกตไดว้่า ในส่วนของจงัหวดันราธิวาสนั้นมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีอายนุอ้ยกว่า 30 ปี ทาํ
การคา้ขายอยูใ่นบริเวณแดนเป็นส่วนใหญ่ เน่ืองมาจากวา่จงัหวดันราธิวาสนั้นมีอาํเภอสุไหโกลกท่ีมี
ชายแดนติดกบัประเทศมาเลเซีย อีกทั้งยงัเป็นอาํเภอท่ีถือไดว้่ามีความเจริญและมีการทาํการคา้อยู่
อยา่งหนาแน่น ซ่ึงผูป้ระกอบการ ฯ ส่วนใหญ่มกัจะมีอายนุอ้ย เพราะส่วนใหญ่นั้นจะไดรั้บสืบทอด
กิจการร้านคา้ต่อจากผูป้กครอง หรือช่วยผูป้กครองดูแลกิจการเป็นส่วนใหญ่ 

 3) ระยะเวลาในการดําเนินธุรกจิ 

กลุ่มตวัอย่างผูป้ระกอบการ ฯ บริเวณชายแดนไทย-มาเลเซีย ของแต่ละจงัหวดั สามารถ
จาํแนกตามระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจ ไดด้งัตารางท่ี 4.3 
 

ตารางที ่4.3: แสดงจาํนวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละจงัหวดัจาํแนกตามระยะเวลาในการ

ดาํเนินธุรกิจ 

 ยะลา ปัตตานี สงขลา นราธิวาส 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

นอ้ยกวา่ 11 ปี 316 79 312 78 231 57.75 261 65.25 
11 – 20 ปี 59 14.75 79 19.75 111 27.75 105 26.25 

มากกวา่ 21 ปี 25 6.25 9 2.25 58 14.5 34 8.5 
รวม 400 100 400 100 400 100 400 100 

ท่ีมา: จากการสาํรวจ 
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จากตารางท่ี 4.3 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาในส่วนของระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจ ซ่ึง
จะสามารถสรุปไดด้งัน้ี ในจงัหวดัยะลามีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจนอ้ยกวา่ 
11 ปี จาํนวน 316 คน คิดเป็นร้อยละ 79 และมีระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจระหว่าง 11 – 20 ปี 
จาํนวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 14.75 และมีระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจมากกวา่ 21 ปีข้ึนไป จาํนวน 
25 คน คิดเป็นร้อยละ 6.25 ในส่วนของจงัหวดัปัตตานีมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีระยะเวลาในการ
ดาํเนินธุรกิจนอ้ยกว่า 11 ปี จาํนวน 312 คน คิดเป็นร้อยละ 78 และมีระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจ
ระหวา่ง 11 – 20 ปี จาํนวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 19.75 และมีระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจมากกว่า 
21 ปีข้ึนไป จาํนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.25 และในจงัหวดัสงขลามีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีระยะเวลา
ในการดาํเนินธุรกิจน้อยกว่า 11 ปี จาํนวน 231 คน คิดเป็นร้อยละ 57.75 และมีระยะเวลาในการ
ดาํเนินธุรกิจระหวา่ง 11 – 20 ปี จาํนวน 111 คน คิดเป็นร้อยละ 27.75 และมีระยะเวลาในการดาํเนิน
ธุรกิจมากกว่า 21 ปีข้ึนไป จาํนวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 14.5 และในส่วนขงจงัหวดันราธิวาสมี
ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจน้อยกว่า 11 ปี จาํนวน 261 คน คิดเป็นร้อยละ 
65.25 และมีระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจระหว่าง 11 – 20 ปี จาํนวน 105 คน คิดเป็นร้อยละ 26.25 
และมีระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจมากกว่า 21 ปีข้ึนไป จาํนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 8.5 ซ่ึง
ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามรวมกนัทั้ง 4 จงัหวดัส่วนใหญ่มีระยะเวลาในการดาํเนินธุรกิจ
นอ้ยกวา่ 11 ปี จาํนวน 1,120 คน คิดเป็นร้อยละ 70  

 4) ระดับการศึกษา 

กลุ่มตวัอย่างผูป้ระกอบการ ฯ บริเวณชายแดนไทย-มาเลเซีย ของแต่ละจงัหวดั สามารถ
จาํแนกตามระดบัการศึกษา ไดด้งัตารางท่ี 4.4 
 

ตารางที ่4.4: แสดงจาํนวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละจงัหวดัจาํแนกตามระดบัการศึกษา 

 ยะลา ปัตตานี สงขลา นราธิวาส 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

ตํ่ากวา่มธัยมศึกษา 73 18.25 122 30.5 63 15.75 42 10.5 
มธัยมศึกษา 135 33.75 166 41.5 128 32 287 71.75 

ปวส. / อนุปริญญา 95 23.75 68 17 87 21.75 34 8.5 
อุดมศึกษา 87 21.75 30 7.5 117 29.25 34 8.5 

สูงกวา่อุดมศึกษา 1 0.25 3 0.75 2 0.5 3 0.75 
อ่ืน ๆ 9 2.25 11 2.75 3 0.75 0 0 
รวม 400 100 400 100 400 100 400 100 

ท่ีมา: จากการสาํรวจ 
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จากตารางท่ี 4.4 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาในส่วนของระดบัการศึกษา ซ่ึงจะสามารถสรุป
ได้ดังน้ี  ในจังหวัดยะลามีผู ้ประกอบการ  ฯ  ท่ีมีระดับการศึกษาตํ่ ากว่ามัธยมศึกษาจํานวน  
73 คน คิดเป็นร้อยละ 18.25 และมีระดบัการศึกษาอยู่ในชั้นมธัยมศึกษาจาํนวน 135 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 33.75 และท่ีมีการศึกษาในระดบัปวส. หรือ อนุปริญญา จาํนวน 95 คน คิดเป็นร้อยละ 23.75 
ท่ีมีการศึกษาอยู่ในระดบัอุดมศึกษาจาํนวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 21.75 และสูงกว่าอุดมศึกษา 
จาํนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.25 ในระดบัอ่ืน ๆ อีกจาํนวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.25 ในส่วนของ
จงัหวดัปัตตานีมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีระดบัการศึกษาตํ่ากว่ามธัยมศึกษาจาํนวน 122 คน คิดเป็นร้อย
ละ 30.5 และมีระดบัการศึกษาอยู่ในชั้นมธัยมศึกษาจาํนวน 166 คน คิดเป็นร้อยละ 41.5 และท่ีมี
การศึกษาในระดบัปวส. หรือ อนุปริญญา จาํนวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 17 ท่ีมีการศึกษาอยู่ใน
ระดบัอุดมศึกษาจาํนวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 และสูงกว่าอุดมศึกษาจาํนวน 3 คน คิดเป็นร้อย
ละ 0.75 ในระดับอ่ืน ๆ อีกจํานวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 2.75 ในส่วนของจังหวัดสงขลามี
ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีระดบัการศึกษาตํ่ากว่ามธัยมศึกษาจาํนวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 15.75 และมี
ระดบัการศึกษาอยู่ในชั้นมธัยมศึกษาจาํนวน 128 คน คิดเป็นร้อยละ 32 และท่ีมีการศึกษาในระดบั
ปวส. หรือ อนุปริญญา จาํนวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 21.75 ท่ีมีการศึกษาอยู่ในระดบัอุดมศึกษา
จาํนวน 117 คน คิดเป็นร้อยละ 29.25 และสูงกว่าอุดมศึกษาจาํนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 0.5  
ในระดับอ่ืน  ๆ  อีกจํานวน  3 คน  คิดเป็นร้อยละ  0.75 และในส่วนของจังหวัดนราธิวาสมี 
ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีระดบัการศึกษาตํ่ากว่ามธัยมศึกษาจาํนวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 และมี
ระดบัการศึกษาอยู่ในชั้นมธัยมศึกษาจาํนวน 287 คน คิดเป็นร้อยละ 71.75 และท่ีมีการศึกษาใน
ระดบัปวส. หรือ อนุปริญญา จาํนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 8.5 ท่ีมีการศึกษาอยูใ่นระดบัอุดมศึกษา
จาํนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 8.5 และสูงกว่าอุดมศึกษาจาํนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.75 ในระดบั
อ่ืน ๆ อีกจาํนวน 0 คน คิดเป็นร้อยละ 0 จากการรวบรวมขอ้มูลทั้ง 4 จงัหวดั ผูป้ระกอบการ ฯ  
ท่ีตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดบัการศึกษาอยูใ่นชั้นมธัยมศึกษาจาํนวน 716 คน คิดเป็นร้อยละ 
44.75 

 5) รายได้จากผลประกอบการเฉลีย่ต่อเดือน 

กลุ่มตวัอย่างผูป้ระกอบการ ฯ บริเวณชายแดนไทย-มาเลเซีย ของแต่ละจงัหวดั สามารถ
จาํแนกตามรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือน ไดด้งัตารางท่ี 4.5 
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ตารางที่ 4.5: แสดงจาํนวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละจงัหวดัจาํแนกตามรายไดจ้ากผล

ประกอบการเฉล่ียต่อเดือน 

 ยะลา ปัตตานี สงขลา นราธิวาส 
ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี ร้อยละ 

นอ้ยกวา่ 10,000 บาท 3 0.75 1 0.25 28 7 0 0 
10,001 – 30,000 บาท 241 60.25 296 74 265 66.25 181 45.25 
30,001 – 60,000 บาท 116 29 80 20 70 17.5 174 43.5 
60,001 – 90,000 บาท 19 4.75 16 4 22 5.5 42 10.5 
มากกวา่ 90,001 บาท  21 5.25 7 1.75 15 3.75 3 0.75 

รวม 400 100 400 100 400 100 400 100 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

จากตารางท่ี 4.5 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาในส่วนของรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อ
เดือน ซ่ึงจะสามารถสรุปไดด้งัน้ี ในจงัหวดัยะลามีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผลประกอบการ
เฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกว่า 10,000 บาท จาํนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.75 และผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมี
รายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยูร่ะหว่าง 10,001 – 30,000 บาท จาํนวน 241 คน คิดเป็น
ร้อยละ 60.25 และมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยู่ระหว่าง 30,001 – 60,000 บาท 
จาํนวน 116 คน คิดเป็นร้อยละ 29 ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยู่
ระหวา่ง 60,001 – 90,000 บาท จาํนวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 4.75 และมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายได้
จากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนมากกว่า 90,001 บาท ข้ึนไป จาํนวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 5.25 
ในจังหวัดปัตตานีมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายได้จากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนน้อยกว่า  
10,000 บาท จาํนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.25 และผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผลประกอบการ
เฉล่ียต่อเดือนอยูร่ะหว่าง 10,001 – 30,000 บาท จาํนวน 296 คน คิดเป็นร้อยละ 74 และมีรายไดจ้าก
ผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยูร่ะหว่าง30,001 – 60,000 บาท จาํนวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 20 
ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยู่ระหว่าง 60,001 – 90,000 บาท 
จาํนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 4 และมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือน
มากกว่า 90,001 บาท ข้ึนไป จาํนวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 1.75 ในส่วนของจังหวดัสงขลามี
ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนนอ้ยกว่า 10,000 บาท จาํนวน 28 คน 
คิดเป็นร้อยละ 7 และผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายได้จากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยู่ระหว่าง 
10,001 – 30,000 บาท จาํนวน 265 คน คิดเป็นร้อยละ 66.25 และมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ีย
ต่อเดือนอยูร่ะหว่าง 30,001 – 60,000 บาท จาํนวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมี
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รายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยูร่ะหว่าง 60,001 – 90,000 บาท จาํนวน 22 คน คิดเป็น
ร้อยละ 5.5 และมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนมากกวา่ 90,001 บาท 
ข้ึนไป จาํนวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 3.75 และในจงัหวดันราธิวาสมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้าก
ผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนน้อยกว่า  10,000 บาท  จํานวน  0 คน  คิดเป็นร้อยละ  0 และ 
ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยูร่ะหว่าง 10,001 – 30,000 บาท 
จาํนวน 181 คน คิดเป็นร้อยละ 45.25 และมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยู่ระหว่าง 
30,001 – 60,000 บาท จาํนวน 174 คน คิดเป็นร้อยละ 43.5  ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผล
ประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยู่ระหว่าง 60,001 – 90,000 บาท จาํนวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 
และมีผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีมีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนมากกว่า 90,001 บาท ข้ึนไป 
จาํนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 0.75 ซ่ึงผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามรวมกนัทั้ง 4 จงัหวดั
ส่วนใหญ่มีรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนอยูร่ะหว่าง10,001 – 30,000 บาท จาํนวน 983 
คน คิดเป็นร้อยละ 61.44 

4.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการทําการค้าชายแดนไทย-มาเลเซีย ผ่านการใช้แบบจําลอง 

โพรบิท (Probit) และโลจิต (Logit) 

 ในวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลต่อการทาํการค้าชายแดนไทย-มาเลเซีย ผ่านการใช้แบบจําลอง  
โพรบิท (Probit) และโลจิต (Logit) เพื่อทาํใหท้ราบถึงความสัมพนัธ์ของแต่ละตวัแปร ซ่ึงประกอบ
ไปด้วยตวัแปรดังต่อไปน้ี ก) กลุ่มปัจจยัประเภทของอาชญากรรม ข) กลุ่มปัจจยัทางด้านสังคม  
ค) กลุ่มปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจ ง) กลุ่มปัจจยัทางดา้นการเมือง จากนั้นนาํผลท่ีไดม้าตีความหมาย
โดยใช ้การวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effects) ซ่ึงมีผลการศึกษาดงัต่อไปน้ี 

 4.2.1 ผลการวเิคราะห์ตัวแปรตามเพือ่ใช้สําหรับแบบจําลองโพรบิท (Probit) และโลจิต (Logit) 

 ในการศึกษาคร้ังน้ี ไดก้าํหนดตวัแปรตาม ( y ) ซ่ึงก็คือ ขอ้มูลรายไดจ้ากผลประกอบการ
เฉล่ียต่อเดือนของผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามในแต่ละจงัหวดั มาทาํการหาค่าเฉล่ีย 
(Mean) ดงัแสดงในตารางท่ี 4.6  
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ตารางที่ 4.6: แสดงการหาค่าเฉล่ีย (Mean) ของขอ้มูลรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนของ

ผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามในแต่ละจงัหวดั 

 ยะลา ปัตตานี สงขลา นราธิวาส 

ตํา่สุด 9,000 9,000 5,000 10,000 
สูงสุด 300,000 1,000,000 300,000 218,000 

ค่าเฉลีย่ (Mean) 37,028.0 29,911.5 30,794.3 37,081.7 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

 จากตารางท่ี 4.6 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาของการหาค่าเฉล่ีย (Mean) ของขอ้มูลรายได้
จากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนของผูป้ระกอบการ ฯ ท่ีตอบแบบสอบถามในแต่ละจงัหวดั ซ่ึงใน
จงัหวดันราธิวาสนั้นเป็นจงัหวดัท่ีมีค่าเฉล่ีย (Mean) ของรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนสูง
ท่ีสุด คือ 37,081.7 บาท และรายไดต้ ํ่าท่ีสุดอยู่ท่ี 10,000 บาท ส่วนรายไดท่ี้สูงท่ีสุดอยู่ท่ี 218,000 
บาท ในจงัหวดัยะลามีค่าเฉล่ีย (Mean) ของรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือนสูงเป็นอนัดบัท่ี
สอง คือ 37,028.0 บาท และรายไดต้ ํ่าท่ีสุดอยูท่ี่ 9,000 บาท ส่วนรายไดท่ี้สูงท่ีสุดอยูท่ี่ 300,000 บาท 
รองลงมาคือจงัหวดัสงขลา ซ่ึงค่าเฉล่ีย (Mean) ของรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อเดือน คือ 
30,794.3 บาท และรายไดต้ ํ่าท่ีสุดอยูท่ี่ 5,000 บาท ส่วนรายไดท่ี้สูงท่ีสุดอยู่ท่ี 300,000 บาท และใน
ส่วนของจงัหวดัปัตตานีเป็นจงัหวดัท่ีมีค่าเฉล่ีย (Mean) ของรายไดจ้ากผลประกอบการเฉล่ียต่อ
เดือนตํ่าท่ีสุด คือ 29,911.5 บาท และรายได้ต ํ่าท่ีสุดอยู่ท่ี 9,000 บาท ส่วนรายได้ท่ีสูงท่ีสุดอยู่ท่ี 
1,000,000 บาท จากนั้นจึงนาํขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์ดว้ยแบบจาํลองโพรบิท (Probit) และโลจิต 
(Logit) 

 4.2.2 ผลการวเิคราะห์แบบจําลองโลจิต (Logit) สําหรับกลุ่มปัจจัยประเภทของอาชญากรรม 

 ในวิเคราะห์ปัจจัยด้านอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการทาํการค้า
ชายแดนดว้ยแบบจาํลองโลจิต (Logit) สามารถสรุปผลไดด้งัแสดงในตารางท่ี 4.7 
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ตารางที่ 4.7: แสดงผลการวิเคราะห์แบบจาํลองโลจิต (Logit) สําหรับกลุ่มปัจจยัประเภทของ

อาชญากรรม 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er P[|Z|>z] 

- อาชญากรรม ประเภทขโมย -.28905217* .15089311 -1.916 .0554 
- อาชญากรรม ประเภทโจรกรรม .03999391 .13803105 .290 .7720 
- อาชญากรรม ประเภทโจรกรรม 
  ยานพาหนะ 

-.63268000** .16163662 -3.914 .0001 

- อาชญากรรม ประเภทการลอบวางเพลิง -.47633898** .15825098 -3.010 .0026 
- อาชญากรรม ประเภทฆาตกรรม -.43145967** .17838156 -2.419 .0156 
- อาชญากรรม ประเภทข่มขืน -.17582508 .18362146 -.958 .3383 
- อาชญากรรม ประเภทปลน้ .03866270 .17961174 .215 .8296 
- อาชญากรรม ประเภททาํร้ายร่างกาย .21571360 .14497868 1.488 .1368 
- อาชญากรรม ประเภทการลอบวางระเบิด -.27647049** .13732291 -2.013 .0441 

(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี  = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี  = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

 จากตารางท่ี 4.7 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ดว้ยแบบจาํลองโลจิต (Logit) 
สาํหรับกลุ่มปัจจยัดา้นอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการคา้ชายแดน ซ่ึงในท่ีน้ีจะสังเกตได้
ว่าท่ีระดับนัยสําคญัร้อยละ 95 นั้นมีอาชญากรรมประเภทโจรกรรมยานพาหนะ อาชญากรรม
ประเภทการลอบวางเพลิง อาชญากรรมประเภทฆาตกรรม และอาชญากรรมประเภทวางระเบิด 
และท่ีระดบันยัสาํคญัร้อยละ 90 นั้นมีเพียงอาชญากรรมประเภทขโมย นอกจากนั้นยงัมีปัจจยัท่ีไม่
ส่งผลต่อการทําการค้าบริเวณชายแดนไทย-มาเลเซีย ดังน้ี อาชญากรรมประเภทโจรกรรม 
อาชญากรรมประเภทข่มขืน อาชญากรรมประเภทปลน้ และอาชญากรรมประเภททาํร้ายร่างกาย 

 จากค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสังเกตได้ว่าอาชญากรรมทุกประเภท ดังน้ี 
อาชญากรรมประเภทโจรกรรม อาชญากรรมประเภทการลอบวางเพลิง อาชญากรรมประเภทการ
ลอบวางระเบิดอาชญากรรมประเภทขโมย อาชญากรรมประเภทโจรกรรมยานพาหนะ และ
อาชญากรรมประเภทฆาตกรรมนั้ นมีผลไปในทิศทางตรงกันข้ามกับการค้าชายแดน ด้วย
เคร่ืองหมายลบหนา้ค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) ซ่ึงก็หมายความว่า หากมีอาชญากรรมดงักล่าว
เกิดข้ึนมาก ๆ นั้น จะส่งผลกระทบต่อรายไดข้องผูป้ระกอบการ ฯ ใหล้ดลง 
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 4.2.3 ผลการวเิคราะห์แบบจําลองโลจิต (Logit) สําหรับกลุ่มปัจจัยทางด้านสังคม 

ในวิ เคราะห์ปัจจัยทางด้านสังคม  ท่ี ส่งผลกระทบต่อการทําการค้าชายแดนด้วย
แบบจาํลองโลจิต (Logit) สามารถสรุปผลไดด้งัแสดงในตารางท่ี 4.8 
 

ตารางที ่4.8: แสดงผลการวิเคราะห์แบบจาํลองโลจิต (Logit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัทางดา้นสงัคม 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er P[|Z|>z] 

- ความแตกต่างดา้นภาษา -.01315638 .15447535 -.085 .9321 
- ความแตกต่างดา้นความเช่ือของ 
  แต่ละศาสนา 

.39166789** .14024917 2.793 .0052 

- ความแตกต่างดา้นประเพณี -.43462394** .15570255 -2.791 .0052 
(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

จากตารางท่ี 4.8 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ดว้ยแบบจาํลองโลจิต (Logit) 
สาํหรับกลุ่มปัจจยัดา้นสังคมท่ีส่งผลต่อการคา้ชายแดน ซ่ึงในท่ีน้ีจะสังเกตไดว้่าท่ีระดบันัยสําคญั
ร้อยละ 95 นั้นมีปัจจยัเร่ืองความแตกต่างดา้นความเช่ือของแต่ละ และความแตกต่างดา้นประเพณี 
ทั้งน้ีความแตกต่างดา้นภาษา เป็นปัจจยัเดียวท่ีไม่ส่งผลต่อการคา้ชายแดน 

จากค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสังเกตไดว้่าความแตกต่างดา้นประเพณีนั้นมีผลไป
ในทิศทางตรงกนัขา้มกบัการคา้ชายแดน ดว้ยเคร่ืองหมายลบหนา้ค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) ซ่ึง
จะสามารถตีความหมายไดว้่าหากมีการเปล่ียนแปลงดา้นความแตกต่างของประเพณีมากข้ึน เช่น 
การท่ีมีผูค้นหลากหลายประเพณีหรือวฒันธรรมเขา้มาอยูอ่าศยัร่วมกนันั้นจะทาํใหก้ารคา้ขายนั้นเกิด
การแข่งขนักนัมากข้ึน จึงทาํใหเ้กิดส่วนแบ่งการตลาดท่ีนอ้ยลง ซ่ึงอาจจะส่งผลใหผู้ป้ระกอบการ ฯ 
ท่ีคา้ขายอยู่ในพื้นท่ีนั้น ๆ ไดรั้บผลกระทบจนอาจทาํให้รายไดจ้ากการคา้ขายตกตํ่าลงไดเ้ช่นกนั 
และความแตกต่างดา้นความเช่ือของแต่ละศาสนา นั้นมีผลไปในทิศทางเดียวกนักบัการคา้ชายแดน 
ดว้ยเคร่ืองหมายบวกหน้าค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) ซ่ึงจะสามารถอธิบายไดว้่าไม่ว่าความ
แตกต่างดา้นความเช่ือของแต่ละศาสนาท่ีมีมากข้ึน จะยิง่ส่งผลดีต่อการคา้ขายของผูป้ระกอบการได้
ดีกว่าเดิม เช่น การท่ีมีผูค้นท่ีหลัง่ไหลเขา้มาท่องเท่ียว หรืออยู่อาศยัในพ้ืนท่ีมากข้ึน จะทาํให้เกิด
โอกาสในการคา้ขายท่ีดีข้ึน และมีรายไดม้ากข้ึนเช่นกนั 
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 4.2.4 ผลการวเิคราะห์แบบจําลองโลจิต (Logit) สําหรับกลุ่มปัจจัยทางด้านเศรษฐกจิ 

ในวิเคราะห์ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ท่ีส่งผลกระทบต่อการทาํการค้าชายแดนด้วย
แบบจาํลองโลจิต (Logit) สามารถสรุปผลไดด้งัแสดงในตารางท่ี 4.9 
 

ตารางที ่4.9: แสดงผลการวิเคราะห์แบบจาํลองโลจิต (Logit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจ 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er P[|Z|>z] 

- การเปล่ียนแปลงค่าเงิน -.12382210 .19386291 -.639 .5230 
- การจาํกดัการนาํเขา้และส่งออก .27722926 .19751478 1.404 .1604 
- การเกบ็ภาษี -.33939825** .15594043 -2.176 .0295 
- ลกัษณะของธุรกิจ .08220038 .14287567 .575 .5651 

(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

จากตารางท่ี 4.9 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ดว้ยแบบจาํลองโลจิต (Logit) 
สาํหรับกลุ่มปัจจยัดา้นเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อการคา้ชายแดน ซ่ึงในท่ีน้ีจะสงัเกตไดว้า่ท่ีระดบันยัสาํคญั
ร้อยละ 95 นั้นมีปัจจยัเร่ืองการเก็บภาษีเพียงเร่ืองเด่ียวท่ีมีผลต่อการคา้ชายแดน และมีผลไปใน
ทิศทางตรงกนัขา้มกบัการคา้ชายแดน ดว้ยเคร่ืองหมายลบหน้าค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) ซ่ึง
สามารถตีความหมายไดว้่า การท่ีภาครัฐเพิ่มอตัราการเก็บภาษีใหม้ากข้ึนนั้น จะส่งผลใหร้ายไดข้อง
ผูป้ระกอบการ ฯ ลดลง และส่วนปัจจยัท่ีไม่มีผลต่อการคา้ชายแดน ได้แก่ ปัจจยัเร่ืองเร่ืองการ
เปล่ียนแปลงค่าเงิน การจาํกดัการนาํเขา้และส่งออก และลกัษณะของ 

 4.2.5 ผลการวเิคราะห์แบบจําลองโลจิต (Logit) สําหรับกลุ่มปัจจัยทางด้านการเมือง 

ในวิเคราะห์ปัจจัยทางด้านการเมือง ท่ีส่งผลกระทบต่อการทาํการค้าชายแดนด้วย
แบบจาํลองโลจิต (Logit) สามารถสรุปผลไดด้งัแสดงในตารางท่ี 4.10 
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ตารางที ่4.10: แสดงผลการวิเคราะห์แบบจาํลองโลจิต (Logit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัทางดา้นการเมือง 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er P[|Z|>z] 

- การปิดด่านศุลกากร -.35642208** .17124026 -2.081 .0374 
- การเปล่ียนแปลงของนโยบายต่าง ๆ  
  ของภาครัฐ 

.57921948** .17737622 3.265 .0011 

- ความสัมพนัธ์ทางการเมือง 
  ของประเทศคู่คา้ 

-.36604932** .17884038 -2.047 .0407 

- ขั้นตอนและพิธีการในการ 
  นาํเขา้-ส่งออกสินคา้ 

.37013962** .15778999 2.346 .0190 

(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

จากตารางท่ี 4.10 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ดว้ยแบบจาํลองโลจิต 
(Logit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัดา้นการเมืองท่ีส่งผลต่อการคา้ชายแดน ซ่ึงในท่ีน้ีจะสังเกตไดว้่าท่ีระดบั
นยัสาํคญัร้อยละ 95 นั้นมีปัจจยัเร่ืองการปิดด่านศุลกากร ปัจจยัเร่ืองการเปล่ียนแปลงของนโยบาย
ต่าง ๆ ของภาครัฐท่ีมีผลต่อการคา้ชายแดน ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของประเทศคู่คา้ รวมถึง
ขั้นตอนและพิธีการในการนาํเขา้-ส่งออกสินคา้  

จากค่าสมัประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสังเกตไดว้่าการปิดด่านศุลกากรมีทิศทางตรงกนัขา้ม
กับการทาํการค้า เช่น หากว่าทางภาครัฐมีการกําหนดให้ทาํการปิดด่านศุลกากรข้ึน หรือลด
ระยะเวลาในการเปิดด่านนั้น ก็จะส่งผลให้รายไดข้องผูป้ระกอบการ ฯ ตามแนวชายแดนลดลงไป
ดว้ย และปัจจยัดา้นความสมัพนัธ์ทางการเมืองของประเทศคู่คา้นั้นมีผลไปในทิศทางตรงกนัขา้มกบั
การคา้ชายแดน ดว้ยเคร่ืองหมายลบหน้าค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) สามารถตีความหมายไดว้่า
การท่ีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของประเทศคู่คา้นั้นเป็นไปในทางท่ีดี ซ่ึงจะหมายความว่ามีการ
เปิดการคา้แบบเสรีมากข้ึน หรือการทาํใหเ้กิดการไหลเวียนเขา้มาของสินคา้ก็จะทาํไดง่้ายมากยิง่ข้ึน 
จึงอาจทาํให้นกัท่องเท่ียวท่ีตอ้งการซ้ือสินคา้ท่ีอาจมีขายเพียงเฉพาะบริเวณชายแดนนั้นสามารถหา
ซ้ือไดใ้นเขตชุมชนเมืองในราคาท่ีเท่ากนั หรือถูกกว่า ซ่ึงทาํให้ไม่ตอ้งเสียเวลาเดินทางไปซ้ือของ
ตามแนวชายแดน ก็จะส่งผลให้รายไดข้องผูป้ระกอบการ ฯ ตามแนวชายแดนไดรั้บผลกระทบจาก
เหตุการณ์ดงักล่าวเช่นกนั (Milner, 1988) ส่วนการเปล่ียนแปลงของนโยบายต่าง ๆ ของภาครัฐ และ
ขั้นตอนและพิธีการในการนาํเขา้-ส่งออกสินคา้นั้นมีผลไปในทิศทางเดียวกนักบัการคา้ชายแดน 
ดว้ยเคร่ืองหมายบวกหนา้ค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสามารถตีความหมายไดว้่า หากภาครัฐมี
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การปรับปรุงขั้นตอนและพิธีการในการนาํเขา้-ส่งออกสินคา้ใหดี้ข้ึน ก็จะส่งผลให้ผูป้ระกอบการ ฯ 
สามารถติดคา้ขายกบัลูกคา้ท่ีอยูต่่างไดไ้ดง่้ายมากยิง่ข้ึน จึงเป็นโอกาสท่ีจะสร้างรายไดใ้หก้บัตนเอง
ต่อไป 

 4.2.6 ผลการวเิคราะห์แบบจําลองโพรบิท (Probit) สําหรับกลุ่มปัจจัยประเภทของอาชญากรรม 

 ในวิเคราะห์ปัจจัยด้านอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อการทาํการค้า
ชายแดนดว้ยแบบจาํลองโพรบิท (Probit) สามารถสรุปผลไดด้งัแสดงในตารางท่ี 4.11 
 

ตารางที่ 4.11: แสดงผลการวิเคราะห์แบบจาํลองโพรบิท (Probit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัประเภทของ
อาชญากรรม 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er P[|Z|>z] 

- อาชญากรรม ประเภทขโมย -.17078612* .08915902 -1.916 .0554 
- อาชญากรรม ประเภทโจรกรรม .02259107 .08468415 .267 .7896 
- อาชญากรรม ประเภทโจรกรรม 
  ยานพาหนะ 

-.37835482** .09696649 -3.902 .0001 

- อาชญากรรม ประเภทการลอบวางเพลิง -.28349260** .09554705 -2.967 .0030 
- อาชญากรรม ประเภทฆาตกรรม -.25846057** .10694019 -2.417 .0157 
- อาชญากรรม ประเภทข่มขืน -.10384148 .11036889 -.941 .3468 
- อาชญากรรม ประเภทปลน้ .02730663 .10749765 .254 .7995 
- อาชญากรรม ประเภททาํร้ายร่างกาย .12695015 .08659317 1.466 .1426 
- อาชญากรรม ประเภทการลอบวาง 
  ระเบิด 

-.16824093** .08287145 -2.030 .0423 

(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

 จากตารางท่ี 4.11 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ด้วยแบบจาํลองโพรบิท 
(Probit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัดา้นอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ ท่ีส่งผลต่อการคา้ชายแดน ซ่ึงในท่ีน้ีจะ
สังเกตได้ว่าท่ีระดับนัยสําคัญร้อยละ  95 นั้ นมีอาชญากรรมประเภทโจรกรรมยานพาหนะ 
อาชญากรรมประเภทการลอบวางเพลิง อาชญากรรมประเภทฆาตกรรม และอาชญากรรมประเภท
วางระเบิด และท่ีระดบันยัสาํคญัร้อยละ 90 นั้นมีเพียงอาชญากรรมประเภทขโมย นอกจากนั้นยงัมี
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ปัจจยัท่ีไม่ส่งผลต่อการทาํการคา้บริเวณชายแดนไทย-มาเลเซีย ดงัน้ี อาชญากรรมประเภทโจรกรรม 
อาชญากรรมประเภทข่มขืน อาชญากรรมประเภทปลน้ และอาชญากรรมประเภททาํร้ายร่างกาย 

 จากค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสังเกตได้ว่าอาชญากรรมทุกประเภท ดังน้ี 
อาชญากรรมประเภทโจรกรรม อาชญากรรมประเภทการลอบวางเพลิง อาชญากรรมประเภทการ
ลอบวางระเบิดอาชญากรรมประเภทขโมย อาชญากรรมประเภทโจรกรรมยานพาหนะ และ
อาชญากรรมประเภทฆาตกรรมนั้ นมีผลไปในทิศทางตรงกันข้ามกับการค้าชายแดน ด้วย
เคร่ืองหมายลบหนา้ค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) ซ่ึงไดแ้สดงใหเ้ห็นว่า ไม่ว่าอาชญากรรมประเภท
ใดก็ตามเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีการคา้นั้นยอ่มส่งผลกระทบต่อรายไดข้องผูป้ระกอบการ ฯ ในพื้นท่ีนั้น ๆ 
ใหล้ดลงอยา่งแน่นอน 

 4.2.7 ผลการวเิคราะห์แบบจําลองโพรบิท (Probit) สําหรับกลุ่มปัจจัยด้านสังคม 

 ในวิเคราะห์ปัจจยัทางดา้นสังคม ท่ีส่งผลกระทบต่อการทาํการคา้ชายแดนดว้ยแบบจาํลอง
โพรบิท (Probit) สามารถสรุปผลไดด้งัแสดงในตารางท่ี 4.12 
 

ตารางที ่4.12: แสดงผลการวิเคราะห์แบบจาํลองโพรบิท (Probit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัทางดา้นสงัคม 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er P[|Z|>z] 

- ความแตกต่างดา้นภาษา -.00399724 .09234541 -.043 .9655 
- ความแตกต่างดา้นความเช่ือของ 
  แต่ละศาสนา 

.23099814** .08466133 2.728 .0064 

- ความแตกต่างดา้นประเพณี -.26078598** .09348771 -2.790 .0053 
(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

 จากตารางท่ี 4.12 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ดว้ยแบบจาํลองโพรบิท 
(Probit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัดา้นสังคมท่ีส่งผลต่อการคา้ชายแดน ซ่ึงในท่ีน้ีจะสังเกตไดว้่าท่ีระดบั
นยัสาํคญัร้อยละ 95 นั้นมีปัจจยัเร่ืองความแตกต่างดา้นความเช่ือของแต่ละศาสนา และความแตกต่าง
ดา้นประเพณี ทั้งน้ีความแตกต่างดา้นภาษา เป็นปัจจยัเดียวท่ีไม่ส่งผลต่อการคา้ชายแดน 

 จากค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสังเกตไดว้่าความแตกต่างดา้นประเพณีนั้นมีผลไปใน
ทิศทางตรงกนัขา้มกบัการคา้ชายแดน ดว้ยเคร่ืองหมายลบหนา้ค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) โดยจะ
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หมายความว่า หากมีการเปล่ียนแปลงดา้นความแตกต่างของประเพณีมากยิ่งข้ึน เช่น การท่ีมีผูค้น
หลากหลายประเพณี หรือหลากหลายวฒันธรรมเขา้มาอาศยัอยูร่่วมกนันั้นจะทาํให้เกิดการแข่งขนั
กนัในการคา้ขายมากยิง่มากข้ึน ซ่ึงกจ็ะทาํใหเ้กิดการแบ่งส่วนแบ่งการตลาดท่ีลดนอ้ยลง ทั้งน้ีอาจจะ
ส่งผลใหผู้ป้ระกอบการ ฯ ท่ีคา้ขายอยูใ่นพ้ืนท่ีนั้น ๆ อยูก่่อนแลว้ จะไดรั้บผลกระทบจากการเพิ่มข้ึน
ของผูป้ระกอบการ ฯ จนอาจทาํใหร้ายไดจ้ากการคา้ขายของตนตกตํ่าลงไดเ้ช่นกนั และในส่วนของ
ปัจจยัดา้นความแตกต่างดา้นความเช่ือของแต่ละศาสนานั้นมีผลไปในทิศทางเดียวกนักบัการคา้
ชายแดน ดว้ยเคร่ืองหมายบวกหนา้ค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) สามารถตีความหมายไดว้่า ไม่ว่า
จะมีความแตกต่างดา้นความเช่ือของแต่ละศาสนาท่ีมีมากข้ึน จะยิง่เป็นการส่งผลดีต่อการคา้ขายของ
ผูป้ระกอบการ ฯ ไดดี้กวา่เดิม เช่น การท่ีมีผูค้นหลากหลายเช้ือชาติ ศาสนาหลัง่ไหลเขา้มาท่องเท่ียว 
หรืออยูอ่าศยัในพื้นท่ีมากข้ึน จะทาํใหเ้กิดโอกาสในการคา้ขายท่ีดีข้ึน และมีรายไดม้ากข้ึนเช่นกนั 

 4.2.8 ผลการวเิคราะห์แบบจําลองโพรบิท (Probit) สําหรับกลุ่มปัจจัยด้านเศรษฐกจิ 

 ในวิเคราะห์ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ท่ีส่งผลกระทบต่อการทาํการค้าชายแดนด้วย
แบบจาํลองโพรบิท (Probit) สามารถสรุปผลไดด้งัแสดงในตารางท่ี 4.13 
 

ตารางที่ 4.13: แสดงผลการวิเคราะห์แบบจาํลองโพรบิท (Probit) สําหรับกลุ่มปัจจยัทางดา้น
เศรษฐกิจ 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er P[|Z|>z] 

- การเปล่ียนแปลงค่าเงิน -.07159241 .11734535 -.610 .5418 
- การจาํกดัการนาํเขา้และส่งออก .16463024 .11996893 1.372 .1700 
- การเกบ็ภาษี -.20048829** .09358272 -2.142 .0322 
- ลกัษณะของธุรกิจ .04857252 .08603664 .565 .5724 

(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

 จากตารางท่ี 4.13 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ด้วยแบบจาํลองโพรบิท 
(Probit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัดา้นเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อการคา้ชายแดน ซ่ึงในท่ีน้ีจะสังเกตไดว้่าท่ีระดบั
นยัสาํคญัร้อยละ 95 นั้นมีปัจจยัเร่ืองการเก็บภาษีเพียงเร่ืองเด่ียวท่ีมีผลต่อการคา้ชายแดน และมีผล
ไปในทิศทางตรงกนัขา้มกบัการคา้ชายแดน ดว้ยเคร่ืองหมายลบหนา้ค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) 
หมายความว่า หากรัฐมีการเพิ่มอตัราการเก็บภาษีข้ึน ทางผูป้ระกอบการ ฯ ก็จะตอ้งมีการเสียภาษี
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มากยิง่ข้ึน จึงเป็นเหตุใหร้ายไดจ้ากการทาํการคา้ของตนเองนั้นตอ้งลดลงไปมากกว่าเดิม หลงัจากท่ี
ไดเ้สียภาษีไปเรียบร้อยแลว้ ส่วนปัจจยัท่ีไม่มีผลต่อการคา้ชายแดน ไดแ้ก่ ปัจจยัเร่ืองเร่ืองการ
เปล่ียนแปลงค่าเงิน การจาํกดัการนาํเขา้และส่งออก และลกัษณะของธุรกิจ 

 4.2.9 ผลการวเิคราะห์แบบจําลองโพรบิท (Probit) สําหรับกลุ่มปัจจัยด้านการเมือง 

 ในวิเคราะห์ปัจจัยทางด้านการเมือง ท่ีส่งผลกระทบต่อการทําการค้าชายแดนด้วย
แบบจาํลองโพรบิท (Probit) สามารถสรุปผลไดด้งัแสดงในตารางท่ี 4.14 
 

ตารางที่ 4.14: แสดงผลการวิเคราะห์แบบจาํลองโพรบิท (Probit) สําหรับกลุ่มปัจจยัทางดา้น
การเมือง 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er P[|Z|>z] 

- การปิดด่านศุลกากร -.21052421** .10270782 -2.050 .0404 
- การเปล่ียนแปลงของนโยบายต่าง ๆ  
  ของภาครัฐ 

.34894049** .10647714 3.277 .0010 

- ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ 
  ประเทศคู่คา้ 

-.23430707** .10918136 -2.146 .0319 

- ขั้นตอนและพิธีการในการ 
  นาํเขา้-ส่งออกสินคา้ 

.22905001** .09695543 2.362 .0182 

(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 

 จากตารางท่ี 4.14 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ด้วยแบบจาํลองโพรบิท 
(Probit) สาํหรับกลุ่มปัจจยัดา้นการเมืองท่ีส่งผลต่อการคา้ชายแดน ซ่ึงในท่ีน้ีจะสังเกตไดว้่าท่ีระดบั
นยัสาํคญัร้อยละ 95 นั้นมีปัจจยัเร่ืองการปิดด่านศุลกากร ปัจจยัเร่ืองการเปล่ียนแปลงของนโยบาย
ต่าง ๆ ของภาครัฐท่ีมีผลต่อการคา้ชายแดน ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของประเทศคู่คา้ รวมถึง
ขั้นตอนและพิธีการในการนาํเขา้-ส่งออกสินคา้ 

 จากค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสังเกตไดว้่าการปิดด่านศุลกากรมีทิศทางตรงกนัขา้ม
กับการทาํการค้า เช่น หากว่าทางภาครัฐมีการกําหนดให้ทาํการปิดด่านศุลกากรข้ึน หรือลด
ระยะเวลาในการเปิดด่านนั้น ก็จะส่งผลให้รายไดข้องผูป้ระกอบการ ฯ ตามแนวชายแดนลดลงไป
ดว้ย และปัจจยัดา้นความสมัพนัธ์ทางการเมืองของประเทศคู่คา้นั้นมีผลไปในทิศทางตรงกนัขา้มกบั
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การคา้ชายแดน ดว้ยเคร่ืองหมายลบหนา้ค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) สามารถตีความหมายไดว้่า
การท่ีความสัมพนัธ์ทางการเมืองของประเทศคู่คา้นั้นเป็นไปในทางท่ีดี ซ่ึงจะหมายความว่ามีการ
เปิดการคา้แบบเสรีมากข้ึน หรือการทาํใหเ้กิดการไหลเวียนเขา้มาของสินคา้ก็จะทาํไดง่้ายมากยิง่ข้ึน 
จึงอาจทาํให้นกัท่องเท่ียวท่ีตอ้งการซ้ือสินคา้ท่ีอาจมีขายเพียงเฉพาะบริเวณชายแดนนั้นสามารถหา
ซ้ือไดใ้นเขตชุมชนเมืองในราคาท่ีเท่ากนั หรือถูกกว่า ซ่ึงทาํให้ไม่ตอ้งเสียเวลาเดินทางไปซ้ือของ
ตามแนวชายแดน ก็จะส่งผลให้รายไดข้องผูป้ระกอบการ ฯ ตามแนวชายแดนไดรั้บผลกระทบจาก
เหตุการณ์ดงักล่าวเช่นกนั (Milner, 1988) ส่วนการเปล่ียนแปลงของนโยบายต่าง ๆ ของภาครัฐ และ
ขั้นตอนและพิธีการในการนาํเขา้-ส่งออกสินคา้นั้นมีผลไปในทิศทางเดียวกนักบัการคา้ชายแดน 
ดว้ยเคร่ืองหมายบวกหนา้ค่าสัมประสิทธ์ิ (Coefficient) จะสามารถตีความหมายไดว้่า หากภาครัฐมี
การปรับปรุงขั้นตอนและพิธีการในการนาํเขา้-ส่งออกสินคา้ใหดี้ข้ึน ก็จะส่งผลให้ผูป้ระกอบการ ฯ 
สามารถติดคา้ขายกบัลูกคา้ท่ีอยูต่่างไดไ้ดง่้ายมากยิง่ข้ึน จึงเป็นโอกาสท่ีจะสร้างรายไดใ้หก้บัตนเอง
ต่อไป 

 4.2.10 ผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบระหว่างแบบจําลองโลจิต (Logit) และแบบจําลองโพ
รบิท (Probit) 

 ในการวิเคราะห์การเปรียบเทียบระหว่างแบบจาํลองโลจิต (Logit) และแบบจาํลองโพ
รบิท (Probit) นั้นมีวตัถุประสงคเ์พื่อท่ีจะทราบถึงความเหมาะสมในการนาํมาตีความหมายระหว่าง
ทั้งสองแบบจาํลองขา้งตน้น้ี ดงัแสดงในตารางท่ี 4.15 
 

ตารางท่ี 4.15: แสดงผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบระหว่างแบบจาํลองโลจิต (Logit) และ

แบบจาํลองโพรบิท (Probit) 

 Logit Probit 
Number of Observations 1600 1600 
Log Likelihood Function -960.5867 -961.0060 

Info. Criterion: AIC 1.22698 1.22751 
Info. Criterion: BIC 1.29757 1.29809 

McFadden Pseudo R-Squared .0458293 .0454128 
Chi Squared .0458293 91.43632 

Prob[ChiSqd > value] 0 0 
ท่ีมา: จากการสาํรวจ 
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 จากตารางท่ี 4.15 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์การเปรียบเทียบระหว่าง
แบบจาํลองโลจิต (Logit) และแบบจาํลองโพรบิท (Probit) ซ่ึงจะสังเกตไดว้่าค่า AIC ของ
แบบจาํลองโลจิต (Logit) เท่ากบั 1.22698 ส่วนค่า AIC ของแบบจาํลองโพรบิท (Probit) เท่ากบั 
1.22751 ในส่วนของค่า BIC ของแบบจาํลองโลจิต (Logit) เท่ากบั 1.29757 ค่า BIC ของแบบจาํลอง
โพรบิท (Probit) เท่ากบั 1.29809 ทั้งน้ีจึงสามารถกล่าวไดว้่าแบบจาํลองโลจิต (Logit) นั้นมีค่า AIC 
และ BIC ดีกว่าและมีความเหมาะสมมากกว่าแบบจาํลองโพรบิท (Probit) จึงนาํขอ้มูลผลการ
วิเคราะห์ท่ีไดจ้ากการใชแ้บบจาํลองโลจิต (Logit) ในการประมาณค่ามาตีความหมายในขั้นตอน
ต่อไป โดยใชก้ารวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effects) 

4.2.11 ผลการวเิคราะห์ผลกระทบส่วนเพิม่ (Marginal Effects) 

 ในการตีความหมายของตวัแปรต่าง ๆ นั้น การวิจยัคร้ังน้ีไดเ้ลือกเพียงแค่ตวัแปร หรือ
ปัจจยัท่ีมีระดบันัยสําคญัท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 95 และตวัแปรท่ีมีระดบั
นัยสําคญัท่ี   = 0.1 หรือระดบัความเช่ือมัน่ท่ีร้อยละ 90 ของแต่ละกลุ่มปัจจยัเท่านั้น ดงัแสดง
ดงัต่อไปน้ี 
 

ตารางท่ี 4.16 แสดงผลการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal Effects) ในกลุ่มปัจจยัดา้น

อาชญากรรมประเภทต่าง ๆ 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er. P[|Z|>z] 

- อาชญากรรม ประเภทขโมย -.06141441** .02974039 -2.065 .0389 
- อาชญากรรม ประเภทโจรกรรม 
  ยานพาหนะ 

-.14003622** .03357355 -4.171 .0000 

- อาชญากรรม ประเภทการลอบ 
  วางเพลิง 

-.10377054** .03213527 -3.229 .0012 

- อาชญากรรม ประเภทฆาตกรรม -.08267714** .03330995 -2.482 .0131 
- อาชญากรรม ประเภทการลอบวาง 
  ระเบิด 

-.04325237* .02701085 -1.601 .0993 

(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการคาํนวณ 
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 จากตารางท่ี 4.16 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม 
(Marginal Effects) ในกลุ่มปัจจยัดา้นอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ จะสามารถอธิบายไดว้่า
ผูป้ระกอบการ ฯ นั้นมีทศันะคติต่อการเพ่ิมข้ึนของปัจจยัดา้นอาชญากรรมประเภทขโมยร้อยละ 1 
จะส่งผลให้รายได้จากผลประกอบการลดลงในอตัราร้อยละ 6.1 และในส่วนของปัจจยัดา้น
อาชญากรรมประเภทโจรกรรมยานพาหนะท่ีเพิ่มข้ึนร้อยละ  1 ก็จะส่งผลให้รายได้จากผล
ประกอบการลดลงในอตัราร้อยละ 14 เช่นเดียวกบัปัจจยัดา้นอาชญากรรมประเภทฆาตกรรมท่ี
เพิ่มข้ึนร้อยละ 1 ทาํให้รายไดจ้ากผลประกอบการลดลงในอตัราร้อยละ 8.2 รวมถึงปัจจยัดา้น
อาชญากรรมประเภทการลอบวางเพลิงเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายไดจ้ากผลประกอบการ
ลดลงในอตัราร้อยละ 10.3 ส่วนปัจจยัดา้นอาชญากรรมประเภทการลอบวางระเบิดท่ีเพิ่มข้ึน 
ร้อยละ 1 กจ็ะส่งผลใหร้ายไดจ้ากผลประกอบการลดลงในอตัราร้อยละ 4.3  

 ทั้งน้ีสามารถสรุปไดว้่า กลุ่มปัจจยัดา้นอาชญากรรม ไดแ้ก่ อาชญากรรมประเภทขโมย 
อาชญากรรมประเภทโจรกรรมยานพาหนะ อาชญากรรมประเภทการลอบวางเพลิง อาชญากรรม
ประเภทฆาตกรรม และอาชญากรรมประเภทการลอบวางระเบิด ปัจจยัด้านต่าง ๆ เหล่าน้ีลว้น
แลว้แต่มีผลต่อทศันะคติของผูป้ระกอบการ ฯ ในทางลบ คือ ไม่ว่าจะเกิดปัญหาอาชญากรรมใด ๆ 
ข้ึน ผูป้ระกอบการ ฯ ลว้นแลว้แต่มีทศันะคติวา่ปัญหาต่าง ๆ เหล่าน้ีจะส่งผลใหร้ายไดจ้ากการคา้ขาย
ของตนลดลง 
 

ตารางที ่4.17 แสดงผลการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effects) ในกลุ่มปัจจยัดา้นสงัคม 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er. P[|Z|>z] 

- ความแตกต่างดา้นความเช่ือของแต่ 
  ละศาสนา 

.08762840** .03017663 2.904 .0037 

- ความแตกต่างดา้นประเพณี -.08615266** .03240443 -2.659 .0078 
(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการคาํนวณ 

 จากตารางท่ี 4.17 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม 
(Marginal Effects) ในกลุ่มปัจจยัดา้นสงัคม สามารถอธิบายไดว้า่ผูป้ระกอบการ ฯ นั้นมีทศันะคติต่อ
การเพิ่มข้ึนของปัจจยัดา้นความแตกต่างดา้นความเช่ือของแต่ละศาสนาท่ีเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1 จะส่งผล
ใหร้ายไดจ้ากผลประกอบการเพ่ิมข้ึนในอตัราร้อยละ 8.7 นอกจากน้ีผูป้ระกอบการ ฯ นั้นมีทศันะคติ
ต่อการเพิ่มข้ึนของปัจจัยด้านความแตกต่างของประเพณีร้อยละ 1 จะส่งผลให้รายได้จากผล
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ประกอบการลดลงในอตัราร้อยละ 8.6 หรือจะสามารถกล่าวไดว้่าผูป้ระกอบการ ฯ นั้นไม่คิดว่า
ความแตกต่างดา้นความเช่ือของแต่ละศาสนานั้นจะส่งผลให้รายไดข้องตนเองลดลง แต่ในทาง
กลบักนัผูป้ระกอบการ ฯ นั้นคิดว่าความแตกต่างดา้นประเพณียิ่งมีมากข้ึนก็จะส่งผลให้รายจากผล
ประกอบการของตนลดลง 
 

ตารางที่ 4.18 แสดงผลการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effects) ในกลุ่มปัจจยัดา้น

เศรษฐกิจ 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er. P[|Z|>z] 

- การเกบ็ภาษี -.05472834* .03127098 -1.750 .0801 
(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการคาํนวณ 

 จากตารางท่ี 4.18 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม 
(Marginal Effects) ในกลุ่มปัจจยัดา้นเศรษฐกิจสามารถอธิบายไดว้่า ผูป้ระกอบการ ฯ นั้นมีทศันะ
คติต่อการเก็บภาษีเพียงอย่างเดียว ซ่ึงก็จะหมายความว่าหากมีการเก็บภาษีเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 ก็จะ
ส่งผลใหร้ายไดจ้ากผลประกอบการลดลงในอตัราร้อยละ 5.4 
 

ตารางท่ี 4.19 แสดงผลการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพ่ิม (Marginal Effects) ในกลุ่มปัจจยัดา้น

การเมือง 

ปัจจัย Coefficient 
Standard 

Error 
b/St.Er. P[|Z|>z] 

- การปิดด่านศุลกากร -.07063861** .03445327 -2.050 .0403 
- การเปล่ียนแปลงของนโยบายต่าง ๆ 
  ของภาครัฐ 

.13076323** .04001911 3.268 .0011 

- ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของ 
  ประเทศคู่คา้ 

-.06670100* .03663933 -1.820 .0687 

- ขั้นตอนและพิธีการในการ 
  นาํเขา้-ส่งออกสินคา้ 

.07785485** .03476592 2.239 .0251 

(** = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.05 หรือระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 95, * = มีระดบันยัสาํคญั ท่ี   = 0.1 หรือ
ระดบัความเช่ือมัน่ ท่ีร้อยละ 90) 
ท่ีมา: จากการคาํนวณ 
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 จากตารางท่ี 4.19 จะเป็นการแสดงผลการศึกษาการวิเคราะห์ผลกระทบส่วนเพิ่ม 
(Marginal Effects) ในกลุ่มปัจจยัดา้นการเมือง สามารถอธิบายไดว้่า ผูป้ระกอบการ ฯ นั้นมีทศันะ
คติต่อการปิดด่านศุลกากร และความสัมพนัธ์ทางการเมืองของประเทศคู่คา้ ซ่ึงก็หมายความว่า หาก
รัฐบาลมีการปิดด่านศุลกากรเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 เช่น การปิดด่านศุลกากรเพ่ิมข้ึนหน่ึงวนั หน่ึงสัปดาห์ 
หรือหน่ึงเดือน เป็นตน้ จะส่งผลให้รายไดจ้ากผลประกอบการลดลงในอตัราร้อยละ 7 ส่วนดา้น
ความสัมพนัธ์ทางการเมืองของประเทศคู่คา้เพิ่มข้ึนร้อยละ 1 เช่น การท่ีรัฐบาลของทั้งสองประเทศ
ไดมี้การตกลงใหมี้การเปิดการคา้แบบเสรีมากข้ึน ซ่ึงจะทาํใหเ้กิดการไหลเวียนเขา้มาของสินคา้มาก
ยิ่งข้ึน จึงอาจทาํให้นักท่องเท่ียวท่ีตอ้งการซ้ือสินคา้ท่ีอาจมีขายเพียงเฉพาะบริเวณชายแดนนั้น
สามารถหาซ้ือไดใ้นเขตชุมชนเมืองในราคาท่ีเท่ากนั หรือถูกกว่า ซ่ึงทาํให้ไม่ตอ้งเสียเวลาเดินทาง
ไปซ้ือของตามแนวชายแดน ก็จะส่งผลให้รายไดข้องผูป้ระกอบการ ฯ ตามแนวชายแดนไดรั้บ
ผลกระทบจากเหตุการณ์ดงักล่าวจึงทาํใหร้ายไดข้องผลประกอบการลดลงในอตัราร้อยละ 6.6 ทั้งน้ี
ยงัมีส่วนของปัจจยัดา้นการเปล่ียนแปลงของนโยบายต่าง ๆ ของภาครัฐท่ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 เช่น การ
ท่ีรัฐบาลออกนโยบายมาสนบัสนุนการทาํการคา้ของประชาชนท่ีอาศยัอยูบ่ริเวณชายแดนเพ่ิมข้ึนอีก
หน่ึงนโยบายก็จะส่งผลให้รายได้จากผลประกอบการเพ่ิมข้ึนในอตัราร้อยละ 13 หมายความว่า 
ผูป้ระกอบการ ฯ นั้นคิดว่าหากรัฐบาลคอยปรับปรุงนโยบายต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ต่อการคา้ ก็จะทาํ
ให้คา้ขายไดดี้ และมีรายไดเ้พิ่มมากข้ึน และปัจจยัดา้นขั้นตอนและพิธีการในการนาํเขา้-ส่งออก
สินคา้ท่ีเพิ่มข้ึนร้อยละ 1 เช่น การลดขั้นตอนและพิธีการในการนาํเขา้-ส่งออกสินคา้ลง หรือเพิ่ม
ความสะดวกสบายในการนาํเขา้-ส่งออกสินคา้ก็จะส่งผลให้รายไดจ้ากผลประกอบการเพ่ิมข้ึนใน
อตัราร้อยละ 7.7 ซ่ึงก็จะหมายความว่าหากขั้นตอนและพิธีการในการนาํเขา้-ส่งออกสินคา้มีความ
สะดวกสบายกจ็ะทาํใหมี้การสัง่ซ้ือสินคา้เพิ่มมากข้ึน จึงส่งผลใหร้ายไดจ้ากผลประกอบการเพ่ิมข้ึน 

4.3 สรุป 

 ในบทท่ี 4 น้ีไดก้ล่าวถึงผลการวิจยั ในเร่ืองของผลกระทบของปัญหาอาชญากรรมและความ
รุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใตต่้อการคา้ชายแดน ซ่ึงสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 หวัขอ้หลกั ไดแ้ก่ 
1) วิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไป เพื่อให้ทราบถึงลกัษณะทางสังคมและเศรษฐกิจของกลุ่มตวัอย่าง และ2) 
วิเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลต่อการทาํการคา้ชายแดนไทย-มาเลเซีย ผา่นการใชโ้พรบิท (Probit) และโลจิต 
(Logit) เพื่อทาํใหท้ราบถึงความสัมพนัธ์ของแต่ละตวัแปร ซ่ึงประกอบไปดว้ยตวัแปรดงัต่อไปน้ี ก) 
กลุ่มปัจจยัประเภทของอาชญากรรม ข) กลุ่มปัจจยัทางดา้นสงัคม ค) กลุ่มปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจ ง) 
กลุ่มปัจจยัทางดา้นการเมือง จากนั้นนาํผลท่ีไดม้าตีความหมายโดยใช ้การวิเคราะห์ผลกระทบส่วน
เพิ่ม (Marginal Effects) ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า กลุ่มปัจจยัดา้นต่างต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มปัจจยัดา้น
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อาชญากรรมและความรุนแรง กลุ่มปัจจยัดา้นสังคม กลุ่มปัจจยัดา้นเศรษฐกิจ และกลุ่มปัจจยัดา้น
การเมือง ลว้นแลว้แต่ส่งผลกระทบต่อการการบริเวณชายแดนทั้งส้ิน และในส่วนของบทสรุปต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิจยัในคร้ังน้ีทั้งหมดจะกล่าวถึงต่อไปในบทต่อไป 
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