
บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 
 กอนกลาวถึงผลการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาที่ทําการศึกษาในครั้งนี้ จะขอกลาวถึง

ลักษณะของขอมูลที่นํามาเสนอ  ซ่ึงขอมูลเหลานี้ไดมาจากการเก็บรวบรวมจากหลายแหลง 

ประกอบดวย การสงแบบสอบถามไปยังสถาบันอุดมศึกษาที่ทําการศึกษา  การสืบคนจากเว็บไซต

ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา(สกอ .) และเว็บไซตของสถาบันอุดมศึกษาที่

ทําการศึกษา รวมทั้งการสืบคนขอมูลจากรายงานประจําปของสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงขอเสียของการ

เก็บรวบรวมขอมูลจากการสงแบบสอบถาม คือ อัตราในการสงแบบสอบถามกลับมายังผูวิจัยมีนอย 

รวมทั้งคําตอบที่ไดรับอาจผิดวัตถุประสงคที่ตองการและขอมูลบางสวนของสถาบันอุดมศึกษาขาด

หายไป นอกจากนี้การรวบรวมขอมูลจากเว็บไซตของสถาบันอุดมศึกษาบางเว็บไซตไมสามารถเปด

เขาไปสืบคนขอมูลได หรือในขณะเดียวกันกรณีที่สามารถเปดเขาไปสืบคนไดก็จะไมไดขอมูลที่

ครบถวน รวมทั้งการสืบคนขอมูลจากรายงานประจําป ก็จะไดขอมูลบางประเด็นไมสมบูรณ

เชนเดียวกัน  ดังนั้น ผูศึกษาจึงแกไขดวยวิธีการหาคาเฉลี่ยของขอมูลจากสถาบันอุดมศึกษาที่มีอยู 

โดยการคํานวณจะแบงสถาบันอุดมศึกษาตัวอยางตามประเภทของสถาบัน ซ่ึงแบงไดเปน 2 กลุม

ใหญๆ คือ 1. สถาบันอุดมศึกษารัฐ  ประกอบดวย  1.1) สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป (ไมรวมมหาวิทยาลัยรามคําแหง  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  มหาวิทยาลยั

สงฆทุกแหงและวิทยาลัยชุมชน) 1.2) สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล (ในกรณีนี้ใหมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรวมกับกลุม

มหาวิทยาลัยราชภัฏโดยนับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลเปนหนวยการผลิตเดียว) และ 2.

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน (มหาวิทยาลัยและวิทยาลัย) ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 ผลการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาตัวอยางที่ทําการศึกษา ประกอบดวย 4 สวน ไดแก 
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4 .1)  ลักษณะทั่ วไปของสถาบันอุดมศึกษา  ซ่ึ งประกอบดวย  ขอมูลทั่ วไปของ

สถาบันอุดมศึกษา ขอมูลทั่วไปของนักศึกษา ขอมูลทั่วไปของบุคลากร ขอมูลงบประมาณคาใชจาย

ในปงบประมาณ 2549 และขอมูลการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษา 

 4.2 ) ประสิทธิภาพการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาโดยวิธีการวิเคราะห

สมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสนหอหุม 

          4.3 ) คุณภาพของผูสําเร็จการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 

             4.4 ) การประกันคุณภาพการศึกษา 

              
4.1 ลักษณะทั่วไปของสถาบันอุดมศึกษา 

      4.1.1 ขอมูลท่ัวไปของสถาบันอุดมศึกษา 

1)  ที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษา 

      ที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษาโดยจําแนกตามสถานที่ตั้งในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑลและในเขตตางจังหวัด พบวา ในภาพรวมสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญตั้งอยูในตางจังหวัด

คิดเปนรอยละ 62.12 และต้ังอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลรอยละ 37.88 เมื่อพิจารณา

แยกตามประเภทของสถาบัน มีรายละเอียดดังนี้   

      สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปสวนใหญตั้งอยูในตางจังหวัดคิด

เปนรอยละ 56.00 และตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลรอยละ 44.00  

      สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฎและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลสวนใหญตั้งอยูในตางจังหวัดคิดเปนรอยละ 75.51 และตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล รอยละ 24.49  

      สถาบันอุดมศึกษาเอกชนตั้งอยูในตางจังหวัด คิดเปนรอยละ 53.45 และตั้งอยูในเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล คิดเปนรอยละ 46.55 ดังแสดงในตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1  ที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามสถานที่ตั้งในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑลและตางจังหวัด 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

สถานที่ตั้ง 

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

กรุงเทพมหานคร

และปริมณฑล 
  44.00    24.49    46.55    37.88 

ตางจังหวัด    56.00    75.51    53.45    62.12 

รวม  100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

 2)  ที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษาในเขตตางจังหวัด 

       ที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษาในเขตตางจังหวัด จําแนกตามสถานที่ตั้งในเขตอําเภอเมือง

และอําเภอรอบนอก พบวา ในภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษาในตางจังหวัดสวนใหญตั้งอยูในเขต

อําเภอเมืองถึงรอยละ 76.83 และตั้งอยูในเขตอําเภอรอบนอกเพียงรอยละ 23.17 เมื่อพิจารณาแยก

ตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐทั้งที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปและมฐีานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน สวน

ใหญตั้งอยูในเขตอําเภอเมือง คิดเปนรอยละ 64.28, 89.19 และ 67.74 ตามลําดับ และตั้งอยูในเขต

อําเภอรอบนอก คิดเปนรอยละ 35.72, 10.81 และ 32.26 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.2 
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ตารางที่ 4.2  ที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามสถานที่ตั้งในเขตอําเภอเมืองและอําเภอรอบ

นอก 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

สถานที่ตั้ง 

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

อําเภอเมือง   64.28    89.19    67.74    76.83 

อําเภอรอบนอก    35.72    10.81    32.26    23.17 

รวม  100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 
 3)  ที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามภาค (ภูมิศาสตร) 

       ที่ตั้งของสถาบันอุดมศึกษาโดยจําแนกตามภาคในทางภูมิศาสตร (รายละเอียดของ

จังหวัดในแตละภาคแสดงในภาคผนวก ก) พบวา ในภาพรวม สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญตั้งอยูใน

เขตภาคกลาง (รวมกรุงเทพมหานครและเขตปริมณฑล) มากที่สุด คิดเปนรอยละ 46.97 รองลงมาคอื 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือคิดเปนรอยละ 20.45 ภาคใต คิดเปนรอยละ 12.12 ภาคเหนือ คิดเปนรอย

ละ 10.61 ภาคตะวันตก คิดเปนรอยละ 5.30 และภาคตะวันออกคิดเปนรอยละ 4.55 ตามลําดับ เมื่อ

ทําการพิจารณาโดยแยกตามประเภทของสถาบัน มีรายละเอียดดังนี้ 

      สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป สวนใหญตั้งอยูในเขตภาคกลาง 

คิดเปนรอยละ 48.00 รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คิดเปนรอยละ 20.00 ภาคใต คิดเปน

รอยละ 16.00 ภาคเหนือ คิดเปนรอยละ 12.00 และภาคตะวันออก คิดเปนรอยละ 4.00 ตามลําดับ  

      สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล สวนใหญตั้งอยูในเขตภาคกลาง  เชนเดียวกันคิดเปนรอยละ 38.77 รองลงมาคือ ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 26.52 ภาคใต รอยละ 12.24 ภาคเหนือ รอยละ 10.23 ภาคตะวันออก

และภาคตะวันตก รอยละ 6.12 เทากัน ตามลําดับ  
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      สถาบันอุดมศึกษาเอกชน สวนใหญตั้งอยูในเขตภาคกลาง  คิดเปนรอยละ 53.45 

รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 15.52 ภาคเหนือและภาคใต คิดเปนรอยละ 10.34 

เทากัน ภาคตะวันตก รอยละ 6.90 และภาคตะวันออก คิดเปนรอยละ 3.45 ตามลําดับ ดังแสดงใน

ตารางที่ 4.3 

 
ตางรางที่ 4.3 ที่ตั้งของสถาบนัอุดมศึกษา จําแนกตามภาคทางภูมิศาสตร 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม สถานที่ตั้ง 

(ภาค) 
รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

ภาคเหนือ   12.00    10.23    10.34    10.61 

ภาคกลาง    48.00    38.77    53.45    46.97 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ   20.00   26.52   15.52   20.45 

ภาคใต   16.00   12.24   10.34   12.12 

ภาคตะวันออก     4.00     6.12     3.45     4.55 

ภาคตะวันตก     0.00     6.12     6.90     5.30 

รวม  100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

        
 4)  ระยะเวลาที่เปดสอน 

       เมื่อพิจารณาระยะเวลาที่เปดสอนของสถาบันอุดมศึกษาตัวอยาง โดยพิจารณาจากปที่

เร่ิมเปดทําการสอนในระดับปริญญาตรีเปนครั้งแรก พบวา ในภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษา มี

ระยะเวลาเปดสอนสวนใหญอยูในชวง 31-40 ป คิดเปนรอยละ 35.61 รองลงมาคือ มีระยะเวลาที่

เปดสอนอยูในชวง 1-10 ป คิดเปนรอยละ 31.82  ระยะเวลาที่เปดสอนในชวง 21-30 ป รอยละ 16.67 

และระยะเวลาที่เปดสอนในชวง 11-20 ป รอยละ 12.12 ตามลําดับ เมื่อทําการพิจารณาแยกตาม

ประเภทของสถาบันอุดมศึกษา มีรายละเอียดดังนี้ 
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       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป สวนใหญมีระยะเวลาเปดสอนอยู

ในชวง 31-40 ป คิดเปนรอยละ 32.00 รองลงมาคือ มีระยะเวลาที่เปดสอนอยูในชวง 1-10 ปและ 11-

20 ป คิดเปนรอยละ 24.00 เทากัน  มีระยะเวลาที่เปดสอนอยูในชวงมากกวา 50 ป คิดเปนรอยละ 

16.00 และระยะเวลาที่เปดสอนในชวง 41-50 ป คิดเปนรอยละ 4.00 ตามลําดับ 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล สวนใหญมีระยะเวลาเปดสอนอยูในชวง 31-40 ป คิดเปนรอยละ 61.22 รองลงมาคือ มี

ระยะเวลาที่เปดสอนอยูในชวง 21-30 ป คิดเปนรอยละ 30.61 และระยะเวลาที่เปดสอนในชวง 1-10 

ป คิดเปนรอยละ 8.17 ตามลําดับ 

      สถาบันอุดมศึกษาเอกชน สวนใหญมีระยะเวลาเปดสอนอยูในชวง 1-10 ป คิดเปนรอย

ละ 55.17 รองลงมาคือ มีระยะเวลาที่เปดสอนอยูในชวง 11-20 ป คิดเปนรอยละ 17.24 มีระยะเวลาที่

เปดสอนอยูในชวง 31-40 ป คิดเปนรอยละ 15.52 และระยะเวลาที่เปดสอนในชวง 21-30 ป คิดเปน

รอยละ 12.07 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.4 

 
ตารางที่ 4.4 ระยะเวลาที่เปดสอน จําแนกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระยะเวลาที่เปดสอน 

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

1-10 ป   24.00      8.17    55.17    31.82 

11-20 ป    24.00      0.00    17.24    12.12 

21-30 ป     0.00   30.61   12.07   16.67 

31-40 ป   32.00   61.22   15.52   35.61 

41-50 ป     4.00     0.00     0.00     0.76 

มากกวา 50 ป   16.00     0.00     0.00     3.02 

รวม  100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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      เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ย  คามากที่สุด และคานอยที่สุดของระยะเวลาที่เปดสอน (ป) ของ

สถาบันอุดมศึกษา พบวา ภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษากลุมตัวอยางมีระยะเวลาที่เปดสอนเฉลี่ย 

22.32 ป โดยสถาบันอุดมศึกษาที่เปดทําการสอนนานที่สุด เทากับ 90 ป สวนสถาบันอุดมศึกษาที่มี

ระยะเวลาที่เปดสอนนอยที่สุดเทากับ 1 ป และเมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา

พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีระยะเวลาเปดสอนเฉลี่ยเทากับ 29.68 

ป โดยมีระยะเวลาที่เปดสอนนานที่สุดเทากับ 90 ป และมีระยะเวลาเปดสอนนอยที่สุดเทากับ 1 ป 

สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล มีระยะเวลาเปดสอนเฉลี่ยเทากับ 28.14 ป โดยมีระยะเวลาเปดสอนนานที่สุดเทากับ 32 ป และ

มีระยะเวลาเปดสอนนอยที่สุดเทากับ 5 ป สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีระยะเวลาที่เปดสอน

เฉลี่ยเทากับ 14.24 ป โดยมีระยะเวลาเปดสอนนานที่สุดเทากับ 36 ป และระยะเวลาเปดสอนนอย

ที่สุดเทากับ 2  ป ดังแสดงในตารางที่ 4.5 

 

ตารางที่  4 .5  ค า เฉลี่ ย  ค ามากที่ สุด  และค านอยที่ สุดของระยะเวลา เปดสอน  (ป )  ของ

สถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ ระยะเวลาที่เปด

สอน  มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

คาเฉลี่ย (ป) 29.68  28.14  14.24  22.32 

คามากที่สุด (ป)  90 32  36  90 

คานอยที่สุด (ป)  1   5   2   1 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

 5)  การมีวิทยาเขต 

       เมื่อพิจารณาการมีวิทยาเขตของสถาบันอุดมศึกษาพบวา ในภาพรวม สถาบันอุดมศึกษา 

ที่ไมมีวิทยาเขต คิดเปนรอยละ 68.18 และมีวิทยาเขต คิดเปนรอยละ 31.82 เมื่อพิจารณาแยกตาม

ประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป สวนใหญมีวิทยา
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เขต คิดเปนรอยละ 64.00 และไมมีวิทยาเขต คิดเปนรอยละ 36.00 ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี

ฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน

เอกชน สวนใหญจะไมมีวิทยาเขต คิดเปนรอยละ 65.31 และ 84.48 ตามลําดับ และมีวิทยาเขต คิด

เปนรอยละ 34.69 และ 15.52 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.6  

 

ตารางที่ 4.6 การมีวิทยาเขตของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

วิทยาเขต  

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

มีวิทยาเขต   64.00    34.69    15.52    31.82 

ไมมีวิทยาเขต    36.00    65.31    84.48    68.18 

รวม 100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

      เมื่อพิจารณาจํานวนวิทยาเขตของสถาบันอุดมศึกษา พบวา ในภาพรวมสวนใหญ

สถาบันอุดมศึกษามีจํานวนวิทยาเขต 1-2 วิทยาเขต คิดเปนรอยละ 52.38 รองลงมาคือ มีจํานวน

วิทยาเขต 3-4 วิทยาเขต คิดเปนรอยละ 35.71 มีจํานวนวิทยาเขตมากกวา 6 วิทยาเขตและมี 5-6 วิทยา

เขต คิดเปนรอยละ 7.15 และ 4.76 ตามลําดับ เมื่อแยกพิจารณาตามประเภทสถาบัน พบวา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปสวนใหญ มีจํานวนวิทยาเขต 1-2 วิทยาเขต คิด

เปนรอยละ 56.25 รองลงมาคือ มีจํานวนวิทยาเขต 3-4 วิทยาเขต คิดเปนรอยละ 25.00 มีจํานวนวทิยา

เขตมากกวา 6 วิทยาเขตและมี 5-6 วิทยาเขต คิดเปนรอยละ 12.50 และ 6.25 ตามลําดับ ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลสวน

ใหญ มีวิทยาเขต 3-4 วิทยาเขต มากที่สุด คิดเปนรอยละ 64.71 รองลงมาคือ มีจํานวนวิทยาเขต 1-2 

วิทยาเขต คิดเปนรอยละ 23.53 มีจํานวนวิทยาเขต 5- 6 วิทยาเขตและมีมากกวา 6 วิทยาเขต คิดเปน
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รอยละ 5.88 เทากัน สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีจํานวนวิทยาเขตในชวง 1-2 วิทยาเขตทั้งหมด 

คิดเปนรอยละ 100.00 ดังแสดงในตารางที่ 4.7 

 

ตารางที่ 4.7 จํานวนวิทยาเขตของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

จํานวนวิทยาเขต 

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

1-2 วิทยาเขต   56.25    23.53  100.00    52.38 

3-4 วิทยาเขต    25.00    64.71      0.00    35.71 

5-6 วิทยาเขต     6.25     5.88     0.00     4.76 

มากกวา 6 วิทยาเขต   12.50     5.88     0.00     7.15 

รวม  100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

             6)  ระดับการศึกษาที่ทําการเปดสอน 

      เมื่อพิจารณาระดับการศึกษาที่ทําการเปดสอนในปการศึกษา 2549 ในภาพรวม พบวา มี

สถาบันอุดมศึกษาเปดสอนระดับปริญญาตรีและปริญญาโทมากที่สุด  คิดเปนรอยละ 27.21 

รองลงมาคือ สถาบันอุดมศึกษาที่เปดสอนในระดับปริญญาตรี โทและเอก คิดเปนรอยละ 25.00 

และสถาบันอุดมศึกษาที่เปดสอนในระดับต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรีและโท คิดเปนรอยละ 

18.38 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบันพบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป จะเปดสอนในระดับปริญญาตรี โทและเอกมากที่สุด คิดเปนรอยละ 64.00 

รองลงมาคือ เปดสอนในระดับต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรี โทและเอก คิดเปนรอยละ 20.00 

ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล จะเปดสอนในระดับต่ํากวาปริญญาตรี ปริญญาตรีและโทมากที่สุด คิดเปนรอยละ 44.90 

รองลงมาคือ เปดสอนในระดับต่ํากวาปริญญาตรีและปริญญาตรี และในระดับต่ํากวาปริญญาตรี 
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ปริญญาตรี โทและเอก คิดเปนรอยละ 20.41  เทากัน สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชนจะเปดสอน

ระดับปริญญาตรีและปริญญาโทมากที่สุด คิดเปนรอยละ 53.23 รองลงมาคือ เปดสอนในระดับ

ระดับปริญญาตรี โทและเอก คิดเปนรอยละ 24.19 และเปดสอนในระดับปริญญาตรีอยางเดียว คิด

เปนรอยละ 17.74 ดังแสดงในตารางที่ 4.8 

 

ตารางที่ 4.8  ระดับการศึกษาที่เปดสอนในปการศึกษา 2549 จําแนกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระดับการศึกษาที่เปดสอน 

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

ต่ํากวา ปริญญาตรีและ 

ปริญญาตรี 
    4.00    20.41      0.00      8.09 

ต่ํากวา ปริญญาตรี ปริญญา

ตรีและ ปริญญาโท 
    4.00    44.90      3.23    18.38 

ต่ํากวา ปริญญาตรี ปริญญา

ตรี ปริญญาโทและ ปริญญา

เอก 

  20.00   20.41     1.61   11.76 

ปริญญาตรีอยางเดียว     4.00     0.00   17.74     8.82 

ปริญญาตรีและ ปริญญาโท     0.00     8.16   53.23   27.21 

ปริญญาโทและ ปริญญาเอก     4.00     0.00     0.00     0.74 

ปริญญาตรี ปริญญาโทและ 

ปริญญาเอก 
  64.00     6.12   24.19   25.00 

รวม  100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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7)  พื้นที่ของสถาบันอุดมศึกษา 

       เมื่อพิจารณาพื้นที่ของสถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวม พบวา สถาบันอุดมศึกษาสวน

ใหญมีพื้นที่อยูในชวง 1-500 ไร มากที่สุด คิดเปนรอยละ 53.92 รองลงมา คือ มีพื้นที่ของสถาบันอยู

ในชวง 501-1,000 ไร คิดเปนรอยละ 15.69 มีพื้นที่อยูในชวง 1,001-2,000 ไร คิดเปนรอยละ 13.73 มี

พื้นที่ในชวง มากกวา 4,000 ไร คิดเปนรอยละ 12.74 และมีพื้นที่ในชวง 2,001-4,000 ไร คิดเปนรอย

ละ 3.92 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่สวนใหญ มากกวา 4,000 ไร มากที่สุด คิดเปนรอยละ 57.14 รองลงมาคือ 

มีพื้นที่ในชวง 1,001-2,000 ไร คิดเปนรอยละ 23.81 มีพื้นที่ในชวง 501-1,000 ไร คิดเปนรอยละ 

9.53 และมีพื้นที่อยูในชวง 1-500 ไร และ 2,001-4,000 ไร คิดเปนรอยละ 4.76 เทากัน สวน

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา 

มีพื้นที่สวนใหญอยูในชวง 1-500 ไร คิดเปนรอยละ 46.81 รองลงมาคือ มีพื้นที่อยูในชวง 501-1,000 

ไร คิดเปนรอยละ 25.53 มีพื้นที่ในชวง 1,001-2,000 ไร คิดเปนรอยละ 19.15 มีพื้นที่อยูในชวง 

2,001-4,000 ไร คิดเปนรอยละ 6.38 และมีพื้นที่มากกวา 4,000 ไร คิดเปนรอยละ 2.13 ตามลําดับ 

สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา สวนใหญมีพื้นที่อยูในชวง 1-500 ไร คิดเปนรอยละ 94.12 

รองลงมาคือ มีพื้นที่อยูในชวง 501-1,000 ไร คิดเปนรอยละ 5.88 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.9 
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ตารางที่ 4.9 พื้นที่ของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

พื้นที่(ไร) 

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

1-500 ไร     4.76    46.81    94.12    53.92 

501-1,000 ไร      9.53    25.53      5.88    15.69 

1,001-2,000 ไร   23.81   19.15     0.00   13.73 

2,001-4,000 ไร     4.76     6.38     0.00     3.92 

มากกวา 4,000 ไร   57.14     2.13     0.00   12.74 

รวม  100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

      เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ย  คามากที่สุด และคานอยที่สุดของพื้นที่ของสถาบันอุดมศึกษา 

พบวา ภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษากลุมตัวอยางมีพื้นที่เฉลี่ย 1,455.85 ไร โดยสถาบันอุดมศึกษา

ที่มีพื้นที่มากที่สุด เทากับ 18,073.00 ไร สวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีพื้นที่นอยที่สุดเทากับ 6.00 ไร 

และเมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษาพบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 5,123.24 ไร โดยมีพื้นที่มากที่สุดเทากับ 18,073.00 ไรและมี

พื้นที่นอยที่สุดเทากับ 350.00 ไร สําหรับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 819.46 ไรโดยมีพื้นที่มากที่สุดเทากับ 

6,091.00 ไร และมีพื้นที่นอยที่สุดเทากับ 31.00 ไร สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีพื้นที่เฉลี่ย

เทากับ 126.64 ไร โดยมีพื้นที่มากที่สุดเทากับ 619.00 ไร และมีพื้นที่นอยที่สุดเทากับ 6.00 ไร ดัง

แสดงในตารางที่ 4.10 
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ตารางที่ 4.10  คาเฉล่ีย คาสูงที่สุด และคาต่ําที่สุดของพื้นที่ (ไร) ของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตาม

ประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
พื้นที ่ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

คาเฉลี่ย (ไร) 5,123.24  819.46  126.64  1,455.85 

คาสูงที่สุด (ไร)         18,073.00      6,091.00  619.00  18,073.00 

คาต่ําที่สุด (ไร)     350.00  31.00    6.00        6.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

 8) การใชประโยชนพื้นที่ภายในสถาบันอุดมศึกษา 

        สถาบันอุดมศึกษากลุมตัวอยาง มีพื้นที่ใชสอยซ่ึงแบงตามการใชประโยชนของพื้นที่ 

โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

      พื้นที่ที่ใชเปนที่ตั้งของตึกอธิการบดีและที่ทําการของหนวยงานตางๆที่ไมเกี่ยวของกับ

การเรียนการสอน ภายในสถาบันอุดมศึกษา มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 19,605.53 ตารางเมตร/แหง เมื่อ

พิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มี

พื้นที่ที่เปนที่ตั้งตึกอธิการบดีและที่ทําการของหนวยงานตางๆที่ไมเกี่ยวของกับการเรียนการสอนเฉลี่ย

เทากับ 32,661.56 ตารางเมตร/แหง ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏ

และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีพื้นที่ที่เปนที่ตั้งตึกอธิการบดีและที่ทําการของหนวยงาน

ตางๆที่ไมเกี่ยวของกับการเรียนการสอนเฉลี่ยเทากับ 7,304.06 ตารางเมตร/แหงและสถาบันอุดมศึกษา

เอกชน มีพื้นที่ที่เปนที่ตั้งตึกอธิการบดีและที่ทําการของหนวยงานตางๆที่ไมเกี่ยวของกับการเรียนการ

สอนเฉลี่ยเทากับ 10,164.50  ตารางเมตร/แหง 

        พื้นที่สนาม/ตนไม/สระน้ํา/สวนตางๆ มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 323.11ไร/แหง เมื่อพิจารณา

แยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่

สนาม/ตนไม/สระน้ํา/สวนตางๆ เฉลี่ยเทากับ 757.08 ไร/แหง ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี

ฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีพื้นที่สนาม/ตนไม/สระน้ํา/
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สวนตางๆ เฉลี่ยเทากับ 508.00 ไร/แหง และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีพื้นที่สนาม/ตนไม/สระน้ํา/

สวนตางๆ เฉลี่ยเทากับ 85.00 ไร/แหง 

        พื้นที่ใชเปนที่ตั้งหอสมุดและหองสมุด มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 8,152.92 ตารางเมตร/แหง 

เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัย

ทั่วไป มีพื้นที่เฉลี่ยของหอสมุดและหองสมุดเทากับ 15,524.67 ตารางเมตร/แหง ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มี

พื้นที่หอสมุดและหองสมุดเฉลี่ยเทากับ 5,110.00 ตารางเมตร/แหง และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มี

พื้นที่ของหอสมุดและหองสมุดเฉลี่ยเทากับ 3,385.00 ตารางเมตร/แหง 

      พื้นที่ใชเปนที่ตั้งอาคารเรียนทุกคณะและอาคารเรียนรวม มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 43,497.28 

ตารางเมตร/แหง เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่เฉลี่ยของอาคารเรียนทุกคณะและอาคารเรียนรวมเทากับ 92,204.92 

ตารางเมตร/แหง ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล มีพื้นที่อาคารเรียนทุกคณะและอาคารเรียนรวมเฉลี่ยเทากับ 12,231.35 ตาราง

เมตร/แหง และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีพื้นที่ของอาคารเรียนทุกคณะและอาคารเรียนรวมเฉลี่ย

เทากับ 9,271.00 ตารางเมตร/แหง 

        พื้นที่ใชเปนที่ตั้งหองปฏิบัติการการเรียนการสอน สถาบันวิจัยตางๆของทุกคณะ มี

พื้นที่เฉลี่ยเทากับ 52,491.97 ตารางเมตร/แหง เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่ของหองปฏิบัติการการเรียนการสอน 

สถาบันวิจัยตางๆของทุกคณะเฉลี่ยเทากับ 119,576.54 ตารางเมตร/แหง ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษา

รัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีพื้นที่หองปฏิบัติการ

การเรียนการสอน สถาบันวิจัยตางๆของทุกคณะเฉลี่ยเทากับ 6,484.21 ตารางเมตร/แหง และ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีพื้นที่ของหองปฏิบัติการการเรียนการสอน สถาบันวิจัยตางๆของทุก

คณะเฉลี่ยเทากับ 3,810.50 ตารางเมตร/แหง 

        พื้นที่ปฏิบัติการกลางแจง/ฟารม/ไร มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 552.57ไร/แหง เมื่อพิจารณา

แยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่

ปฏิบัติการกลางแจง/ฟารม/ไรเฉลี่ยเทากับ 1,196.67 ไร/แหง ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี
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ฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีพื้นที่ปฏิบัติการกลางแจง/

ฟารม/ไร เฉลี่ยเทากับ 12.50 ไร/แหงและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีพื้นที่ปฏิบัติการกลางแจง/

ฟารม/ไรเฉลี่ยเทากับ 126.50 ไร/แหง 

        พื้นที่ใชเปนที่ตั้งหอประชุม มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 4,547.87 ตารางเมตร/แหง เมื่อ

พิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป 

มีพื้นที่ของหอประชุมเฉลี่ยเทากับ 10,957.12 ตารางเมตร/แหง ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี

ฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีพื้นที่ของหอประชุมเฉลี่ย

เทากับ 1,224.33 ตารางเมตร/แหงและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีพื้นที่ของหอประชุมเฉลี่ยเทากับ 

1,383.00 ตารางเมตร/แหง 

        พื้นที่ใชเปนที่ตั้งศูนยอาหาร/โรงอาหาร/รานคา มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 3,594.90 ตาราง

เมตร/แหง เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่ของศูนยอาหาร/โรงอาหาร/รานคาเฉลี่ยเทากับ 7,138.80 ตารางเมตร/แหง 

ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล มีพื้นที่ของศูนยอาหาร/โรงอาหาร/รานคาเฉลี่ยเทากับ 1,285.87 ตารางเมตร/แหงและ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีพื้นที่ของศูนยอาหาร/โรงอาหาร/รานคาเฉลี่ยเทากับ 1,213.00 ตาราง

เมตร/แหง  

      พื้นที่ใชเปนที่ตั้งโรงพลศึกษา/ที่เลนกีฬา/ที่ออกกําลังกาย มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 11,363.45 

ตารางเมตร/แหง เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่ของโรงพลศึกษา/ที่เลนกีฬา/ที่ออกกําลังกายเฉลี่ยเทากับ 17,301.81 

ตารางเมตร/แหง ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล มีพื้นที่ของโรงพลศึกษา/ที่เลนกีฬา/ที่ออกกําลังกายเฉลี่ยเทากับ 957.92 ตาราง

เมตร/แหงและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีพื้นที่ของโรงพลศึกษา/ที่เลนกีฬา/ที่ออกกําลังกายเฉลี่ย

เทากับ 8,585.00 ตารางเมตร/แหง 

       พื้นที่หอพักนักศึกษา/บานพักอาจารย ภายในสถาบันอุดมศึกษา มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 

91,135.70 ตารางเมตร/แหง เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่

มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่หอพักนักศึกษา/บานพักอาจารยเฉลี่ยเทากับ 177,214.18 
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ตารางเมตร/แหง ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล มีพื้นที่หอพักนักศึกษา/บานพักอาจารยเฉลี่ยเทากับ 8,362.25 ตารางเมตร/แหง

และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีพื้นที่หอพักนักศึกษา/บานพักอาจารยเฉลี่ยเทากับ 2,413.20 ตาราง

เมตร/แหง  

      พื้นที่อ่ืนๆภายในสถาบันอุดมศึกษา ไดแก เรือนไทย หอพระ หองสุขา ที่เก็บพัสดุ 

ทางเดิน ระเบียง เปนตน มีพื้นที่เฉลี่ยเทากับ 20,964.61 ตารางเมตร/แหง เมื่อพิจารณาแยกตาม

ประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีพื้นที่อ่ืนๆ

ภายในสถาบันอุดมศึกษา ไดแก เรือนไทย หอพระ หองสุขา ที่เก็บพัสดุ ทางเดิน ระเบียง เปนตน 

เฉลี่ยเทากับ 22,910.46 ตารางเมตร/แหง ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัย

ราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ไมมีขอมูลในสวนนี้และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มี

พื้นที่อ่ืนๆภายในสถาบันอุดมศึกษา ไดแก เรือนไทย หอพระ หองสุขา ที่เก็บพัสดุ ทางเดิน ระเบียง 

เปนตนเฉลี่ยเทากับ 16,100.00 ตารางเมตร/แหง ดังแสดงในตารางที่ 4.11 
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ตารางที่ 4.11  การใชประโยชนจากพื้นที่ประเภทตางๆ เฉลี่ยตอสถาบันในสถาบันอุดมศึกษาจําแนก

ตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

การใชประโยชนจากพืน้ที ่ มหาวิทยาลัย

ทั่วไป 

มรภ.และ

มทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

พื้นที่ใชเปนทีต่ั้งตึกอธิการบดีและ

หนวยงานตางๆ(ตารางเมตร/แหง) 
  32,661.56    7,304.06  10,164.50 19,605.53 

พื้นที่สนาม/ตนไม/สระน้ํา/สวนตางๆ 

(ไร/แหง) 
      757.08       508.00       85.00      323.11 

พื้นที่ใชเปนทีต่ั้งหอสมุด (ตารางเมตร/

แหง) 
  15,524.67   5,110.00   3,385.00   8,152.92 

พื้นที่ใชเปนทีต่ั้งอาคารเรียนทุกคณะ

และอาคารเรียนรวม (ตารางเมตร/แหง) 
  92,204.92 12,231.35   9,271.00 43,497.28 

พื้นที่ใชเปนทีต่ั้งหองปฏิบัติการการ

เรียนการสอน สถาบันวิจัยตางๆของทุก

คณะ (ตารางเมตร/แหง) 

119,576.54   6,484.21   3,810.50 52,491.97 

พื้นที่ปฏิบัติการกลางแจง/ฟารม/ไร (ไร/

แหง) 
    1,196.67       12.50     126.50     552.57 

พื้นที่ใชเปนทีต่ั้งหอประชุม (ตาราง

เมตร/แหง) 
  10,957.12   1,224.33   1,383.00  4,547.87 

พื้นที่ใชเปนทีต่ั้งศูนยอาหาร/โรง

อาหาร/รานคา (ตารางเมตร/แหง) 
    7,138.80  1,285.87   1,213.00  3,594.90 

พื้นที่ใชเปนทีต่ั้งโรงพลศึกษา/ที่เลน

กีฬา/ที่ออกกําลังกาย (ตารางเมตร/แหง) 
  17,301.81     957.92   8,585.00 11,363.45 
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ตารางที่ 4.11 (ตอ)   

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

การใชประโยชนจากพืน้ที ่ มหาวิทยาลัย

ทั่วไป 
มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

พื้นที่หอพกันกัศึกษา/บานพกั

อาจารย ภายในสถาบันอุดมศึกษา

(ตารางเมตร/แหง) 

177,214.18     8,362.25   2,413.20 91,135.70 

พื้นที่อ่ืนๆ (ตารางเมตร/แหง)   22,910.46 NA 16,100.00 20,964.61 

ที่มา: จากการรวบรวมและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

                   NA  หมายถึง ไมมีขอมูล 

 

 9) คาธรรมเนียมการศึกษา 

      คาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาแยกตามระดับการศึกษาและสาขาวิชาชีพที่เปด

สอนเฉลี่ยตอป เมื่อพิจารณาคาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาแยกตามสาขาวิชาชีพที่เปดสอน 

พบวา สายมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ภาพรวมของคาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษา ใน

ระดับปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 30,700.00 บาท/แหง/ป ระดับปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 70,000.00 บาท/

แหง/ป และระดับปริญญาเอกเฉลี่ยเทากับ 130,100.00 บาท/แหง/ป เมื่อพิจารณาแยกตามประเภท

ของสถาบัน  พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป  มีคาใชจายและ

คาธรรมเนียมการศึกษาสายมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ในระดับปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 

26,300.00 บาท/แหง/ป ระดับปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 42,000.00 บาท/แหง/ป และระดับปริญญาเอก

เฉลี่ยเทากับ 108,400.00 บาท/แหง/ป ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราช

ภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีคาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาสายมนุษยศาสตร

และสังคมศาสตร ในระดับปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 16,800.00 บาท/แหง/ป ระดับปริญญาโทเฉลี่ย

เทากับ 64,000.00 บาท/แหง/ป และระดับปริญญาเอกเฉลี่ยเทากับ 90,000.00 บาท/แหง/ป สวน

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาสายมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร
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ในระดับปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 49,100.00 บาท/แหง/ป ระดับปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 103,300.00 

บาท/แหง/ป และระดับปริญญาเอกเฉลี่ยเทากับ 192,088.00 บาท/แหง/ป 

      สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี พบวา ภาพรวมของคาใชจายและคาธรรมเนียม

การศึกษาในระดับปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 38,000.00 บาท/แหง/ป ระดับปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 

73,900.00 บาท/แหง/ป และระดับปริญญาเอกเฉลี่ยเทากับ 150,000.00 บาท/แหง/ป เมื่อพิจารณา

แยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มี

คาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาสายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ในระดับปริญญาตรีเฉลี่ย

เทากับ 33,700.00 บาท/แหง/ป ระดับปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 49,900.00 บาท/แหง/ป และระดับ

ปริญญาเอกเฉลี่ยเทากับ 161,300.00 บาท/แหง/ป ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีคาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษา

สายวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ในระดับปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 18,800.00 บาท/แหง/ป ระดับ

ปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 65,000.00 บาท/แหง/ป และระดับปริญญาเอกเฉลี่ยเทากับ 90,000.00 บาท/

แหง/ป สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน คาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาสายวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยี ในระดับปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 61,500.00 บาท/แหง/ป ระดับปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 

107,600.00 บาท/แหง/ป และระดับปริญญาเอกเฉลี่ยเทากับ 198,786.00 บาท/แหง/ป 

      สายวิทยาศาสตรสุขภาพ พบวา ภาพรวมของคาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาใน

ระดับปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 72,170.00 บาท/แหง/ป ระดับปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 88,000.00 บาท/

แหง/ป และระดับปริญญาเอก เฉลี่ยเทากับ 159,300.00 บาท/แหง/ป เมื่อพิจารณาแยกตามประเภท

ของสถาบัน  พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป  มีคาใชจายและ

คาธรรมเนียมการศึกษาสายวิทยาศาสตรสุขภาพ ในระดับปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 36,900.00 บาท/

แหง/ป  ระดับปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 56,000.00 บาท/แหง/ป และระดับปริญญาเอก เฉลี่ยเทากับ 

159,300.00 บาท/แหง/ป ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลยังไมมีการเปดการเรียนการสอนในสายวิทยาศาสตรสุขภาพ สวน

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน คาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาสายวิทยาศาสตรสุขภาพในระดับ

ปริญญาตรีเฉลี่ยเทากับ 107,440.00 บาท/แหง/ป และระดับปริญญาโทเฉลี่ยเทากับ 120,000.00 บาท/
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แหง/ป และระดับปริญญาเอกพบวาสายวิทยาศาสตรสุขภาพยังไมมีสถาบันอุดมศึกษาเอกชนเปด

สอน ดังแสดงในตารางที่ 4.12.1- 4.12.4 

 

ตารางที่ 4.12.1  คาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาเฉลี่ยตอป แยกตามระดับการศึกษาและสาขา

วิชาชีพที่เปดสอนของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป  (บาท/แหง/ป) 
สาขา 

ตรี โท เอก 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 26,300.00 42,700.00 108,400.00 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี 33,700.00 49,900.00 161,300.00 
วิทยาศาสตรสุขภาพ 36,900.00 56,000.00 159,300.00 
ที่มา : จากการรวบรวม 

 

ตารางที่ 4.12.2 คาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาเฉลี่ยตอป แยกตามระดับการศกึษาและสาขา

วิชาชีพที่เปดสอนของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
(บาท/แหง/ป) สาขา 

ตรี โท เอก 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 16,800.00 64,000.00 90,000.00 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี 18,800.00 65,000.00 90,000.00 
วิทยาศาสตรสุขภาพ          0.00          0.00         0.00 
ที่มา : จากการรวบรวม 

หมายเหต ุ: สาขาวิทยาศาสตรสุขภาพยังไมมีการเปดสอนในมหาวิทยาลยัราชภัฏและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล 

 

 



73 
 

ตารางที่ 4.12.3  คาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาเฉลี่ยตอป แยกตามระดับการศกึษาและสาขา

วิชาชีพที่เปดสอนของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน (บาท/แหง/ป) 
สาขา 

ตรี โท เอก 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร   49,100.00 103,300.00 192,088.00 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี   61,500.00 107,600.00 198,786.00 
วิทยาศาสตรสุขภาพ 107,440.00 120,000.00            0.00 
ที่มา : จากการรวบรวม 

 

ตารางที่ 4.12.4  คาใชจายและคาธรรมเนียมการศึกษาเฉลี่ยตอป แยกตามระดับการศกึษาและสาขา

วิชาชีพที่เปดสอน 

ภาพรวม (บาท/แหง/ป) 
สาขา 

ตรี โท เอก 
มนุษยศาสตรและสังคมศาสตร 30,700.00 70,000.00 130,100.00 
วิทยาศาสตรเทคโนโลยี 38,000.00 73,900.00 150,000.00 
วิทยาศาสตรสุขภาพ 72,170.00 88,000.00 159,300.00 
ที่มา : จากการรวบรวม 

 

 10) จํานวนทรัพยากรในหอสมุด ในปการศึกษา 2549 

       เมื่อพิจารณาสิ่งตีพิมพที่เปนฉบับภาษาไทยที่มีอยูในหอสมุดของสถาบันอุดมศึกษา 

พบวา ในภาพรวมประกอบดวย ตํารา  หนังสือเรียนและสารคดี จํานวนเฉลี่ย 89,282 เลม/แหง  ส่ิง

ตีพิมพที่เปนวิทยานิพนธและงานวิจัย จํานวนเฉลี่ย 13,911 เลม/แหง วารสารจํานวนเฉลี่ย 2,569 

เลม/แหงและหนังสือพิมพ จํานวนเฉลี่ย 18 ฉบับ/แหง เมื่อพิจารณาแยกตามสถาบัน พบวา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีจํานวนสิ่งตีพิมพที่เปนฉบับภาษาไทยที่อยู

ในหอสมุดมากที่สุด เมื่อเทียบกับสถาบันอุดมศึกษาประเภทอื่นๆ โดยท่ีมีตํารา หนังสือเรียนและ

สารคดี จํานวนเฉลี่ย 163,068 เลม/แหง ส่ิงตีพิมพที่เปนวิทยานิพนธและงานวิจัย จํานวนเฉลี่ย 

39,311 เลม/แหง  วารสารจํานวนเฉลี่ย 7,139 เลม/แหงและหนังสือพิมพ จํานวนเฉลี่ย 22 ฉบับ/แหง 
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สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มี

ตํารา  หนังสือเรียนและสารคดี จํานวนเฉลี่ย 74,509 เลม/แหง  ส่ิงตีพิมพที่เปนวิทยานิพนธและ

งานวิจัย จํานวนเฉลี่ย 3,804 เลม/แหง  วารสารจํานวนเฉลี่ย 436 เลม/แหงและหนังสือพิมพ จํานวน

เฉลี่ย 19 ฉบับ/แหง และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีส่ิงตีพิมพที่ เปนฉบับภาษาไทยนอยกวา

สถาบันอุดมศึกษาอื่นๆ โดยที่มีตํารา  หนังสือเรียนและสารคดี จํานวนเฉลี่ย 16,981 เลม/แหง  ส่ิง

ตีพิมพที่เปนวิทยานิพนธและงานวิจัย จํานวนเฉลี่ย 1,453 เลม/แหง  วารสาร จํานวนเฉลี่ย 376  เลม/

แหงและหนังสือพิมพ จํานวนเฉลี่ย 8 ฉบับ/แหง สําหรับสิ่งตีพิมพที่เปนฉบับภาษาอังกฤษที่มีอยูใน

หอสมุดของสถาบันอุดมศึกษา พบวา ในภาพรวมประกอบดวย ตํารา  หนังสือเรียนและสารคดี 

จํานวนเฉลี่ย 33,293 เลม/แหง  ส่ิงตีพิมพที่เปนวิทยานิพนธและงานวิจัย จํานวนเฉลี่ย 134 เลม/แหง

วารสาร จํานวนเฉลี่ย 974 เลม/แหงและหนังสือพิมพ จํานวนเฉลี่ย 3 ฉบับ/แหง เมื่อพิจารณาแยก

ตามสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีจํานวนสิ่งตีพิมพที่เปน

ฉบับภาษาอังกฤษที่อยูในหอสมุดมากที่สุด เมื่อเทียบกับสถาบันอุดมศึกษาประเภทอื่นๆ โดยที่มี

ตํารา หนังสือเรียนและสารคดี จํานวนเฉลี่ย 69,674 เลม/แหง  ส่ิงตีพิมพที่เปนวิทยานิพนธและ

งานวิจัย จํานวนเฉลี่ย 343  เลม/แหง วารสาร จํานวนเฉลี่ย 2,295 เลม/แหงและหนังสือพิมพ จํานวน

เฉลี่ย 4 ฉบับ/แหง สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล มีตําราหนังสือเรียนและสารคดี จํานวนเฉลี่ย 16,004 เลม/แหง  ส่ิงตีพิมพที่

เปนวิทยานิพนธและงานวิจัย จํานวนเฉลี่ย 3 เลม/แหง วารสารจํานวนเฉลี่ย 65 เลม/แหงและ

หนังสือพิมพจํานวนเฉลี่ย 3 ฉบับ/แหงและสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีตํารา  หนังสือเรียนและ

สารคดี จํานวนเฉลี่ยเพียง 8,639 เลม/แหง ส่ิงตีพิมพที่เปนวิทยานิพนธและงานวิจัย จํานวนเฉลี่ย 50 

เลม/แหง  วารสาร จํานวนเฉลี่ย 427  เลม/แหงและหนังสือพิมพ จํานวนเฉลี่ย 2 ฉบับ/แหง ดังแสดง

ในตารางที่ 4.13.1-4.13.2 
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ตารางที่ 4.13.1 จํานวนทรัพยากร(ภาษาไทย)ในหอสมุดของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภท

ของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษ

าเอกชน 
รวม 

ประเภท(ส่ิงตีพิมพ

ภาษาไทย) 
จํานวน(เลม/แหง) จํานวน(เลม/แหง) 

จํานวน(เลม/

แหง) 

จํานวน

(เลม/แหง)

ตํารา  หนังสือและสารคดี 163,068  74,509  16,981  89,282 

วิทยานิพนธและงานวิจัย    39,311    3,804    1,453  13,911 

วารสาร     7,139     436     376   2,569 

หนังสือพิมพ         22       19         8       18 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 
ตารางที่ 4.13.2 จํานวนทรัพยากร(ภาษาอังกฤษ)ในหอสมุดของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภท

ของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ประเภท(ส่ิงตีพิมพ

ภาษาอังกฤษ) 
จํานวน(เลม/แหง) จํานวน(เลม/แหง)  จํานวน(เลม/แหง) 

จํานวน

(เลม/แหง)

ตํารา  หนังสือและสารคดี 69,674  16,004  8,639  33,293 

วิทยานิพนธและงานวิจัย       343          3      50      134 

วารสาร  2,295       65   427     974 

หนังสือพิมพ         4         3       2         3 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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 11) ส่ือมัลติมีเดียและอุปกรณอ่ืนๆ 

       ส่ือมัลติมีเดียและอุปกรณอ่ืนๆ เชน E-Book  จุลสารและกฤตภาค  เอกสารมาตรฐาน 

นวนิยายอ าน เลน  ส่ิ งพิมพ รัฐบาล  ส่ือการสอนและฐานขอมูล  ที่มีอยู ในหอสมุดของ

สถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวมพบวา สถาบันอุดมศึกษามีเครื่องคอมพิวเตอรสําหรับสืบคนขอมูล

และอินเตอรเน็ต จํานวนเฉลี่ย 100 เครื่อง/แหง มีจํานวนโสตทัศนวัสดุเฉลี่ย 8,899 ช้ิน/แหงและมี

อุปกรณอ่ืนๆ จํานวนเฉลี่ย 3,851 ช้ิน/แหง เมื่อพิจารณาแยกตามสถาบันอุดมศึกษา  พบวา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีเครื่องคอมพิวเตอรสําหรับสืบคนขอมูลและ

อินเตอรเน็ต จํานวนเฉลี่ย 199 เครื่อง/แหง มีจํานวนโสตทัศนวัสดุเฉลี่ย 12,808 ช้ิน/แหงและมี

อุปกรณอ่ืนๆ จํานวนเฉลี่ย 6,753 ช้ิน/แหง ซ่ึงมากกวาสถาบันอุดมศึกษาประเภทอื่นๆ สวน

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มี

เครื่องคอมพิวเตอรสําหรับสืบคนขอมูลและอินเตอรเน็ต จํานวนเฉลี่ย 79  เครื่อง/แหง มีจํานวน

โสตทัศนวัสดุเฉลี่ย 5,549 ช้ิน/แหงและมีอุปกรณอ่ืนๆ จํานวนเฉลี่ย 3,142 ช้ิน/แหง สําหรับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีเครื่องคอมพิวเตอรสําหรับสืบคนขอมูลและอินเตอรเน็ต จํานวนเฉลี่ย

เพียง 32 เครื่อง/แหง สวนจํานวนโสตทัศนวัสดุนั้นไมมีขอมูลในสวนนี้และมีอุปกรณอ่ืนๆ จํานวน

เฉลี่ย 841 ช้ิน/แหง ดังแสดงในตารางที่ 4.14 
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ตารางที่ 4.14  จํานวนสื่อมัลติมีเดียและอุปกรณอ่ืนๆในหอสมุดของสถาบันอุดมศึกษา แยกตาม

ประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม ประเภท(ส่ิงตีพิมพ

ภาษาอังกฤษ) 
จํานวน จํานวน  จํานวน  จํานวน 

คอมพิวเตอร(เครื่อง/แหง)      199       79    32     100 

โสตทัศนวัสดุ(ช้ิน/แหง)  12,808  5,549  NA. 8,899 

อุปกรณอ่ืนๆ(ช้ิน/แหง)   6,753 3,142 841 3,851 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

                  อุปกรณอ่ืนๆ ไดแก E-Book  จุลสารและกฤตภาค  เอกสารมาตรฐาน  นวนิยายอานเลน

ส่ิงพิมพรัฐบาล  ส่ือการสอนและฐานขอมูล 

     NA. หมายถึง ไมมีขอมูล 

 

      4.1.2  ขอมูลท่ัวไปของบุคลากร 

            1)  ขอมูลทั่วไปของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา (อธิการบดี) 

                  1.1)  เพศของผูบริหาร 

  เมื่อพิจารณาเพศของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่มีตําแหนงเปนอธิการบดี ใน

ภาพรวมพบวา สถาบันอุดมศึกษามีผูบริหารหรืออธิการบดีที่เปนเพศชายมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

84.50 และเปนเพศหญิงเพียงรอยละ 15.50 เมื่อแยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา พบวา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีผูบริหารหรืออธิการบดีที่เปนเพศชาย

ทั้งหมด คิดเปนรอยละ 100.00 ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีผูบริหารหรืออธิการบดีที่เปนเพศชาย ถึงรอยละ 87.76 และมี

ผูบริหารหรืออธิการบดีที่เปนเพศหญิงเพียง รอยละ 12.24 สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีผูบริหาร

หรืออธิการบดีที่เปนเพศชาย คิดเปนรอยละ 74.55 และมีผูบริหารหรืออธิการบดีที่เปนเพศหญิงรอย

ละ 25.45 ดังแสดงในตารางที่ 4.15 
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ตารางที่ 4.15 เพศของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน  

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

เพศ  

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

ชาย 100.00    87.76    74.55    84.50 

หญิง      0.00    12.24    25.45    15.50 

รวม 100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

                  1.2)  ระดับการศึกษาของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา 

  เมื่อพิจารณาถึงระดับการศึกษาของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวมพบวา 

ผูบริหารของสถาบันอุดมศึกษา ไมมีการศึกษาในระดับปริญญาตรี โดยสวนใหญจะมีระดับ

การศึกษาในระดับปริญญาเอกมากที่สุด คิดเปนรอยละ 65.89 และระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 

34.11 เมื่อแยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป ผูบริหารของสถาบันสวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาเอกมากที่สุด คิดเปน

รอยละ 72.00 รองลงมาคือ การศึกษาในระดับปริญญาโท รอยละ 28.00 สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่

มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฎและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ผูบริหารสวนใหญมี

การศึกษาในระดับปริญญาเอกมากที่สุด เชนเดียวกันแตสัดสวนยังนอยกวามหาวิทยาลัยทั่วไป โดย

คิดเปนรอยละ 53.06 รองลงมาคือ การศึกษาในระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 46.94 สําหรับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผูบริหารมีการศึกษาในระดับปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 74.55 และมี

การศึกษาในระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 25.45 ดังแสดงในตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16 ระดับการศึกษาของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระดับการศึกษา  

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

ปริญญาตรี     0.00      0.00      0.00      0.00 

ปริญญาโท    28.00    46.94    25.45    34.11 

ปริญญาเอก   72.00   53.06   74.55   65.89 

รวม 100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

                  1.3) การดํารงตําแหนงทางวิชาการของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา 

        เมื่อพิจารณาถึงตําแหนงทางวิชาการของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวม

พบวา ผูบริหารของสถาบันอุดมศึกษาโดยสวนใหญจะมีตําแหนงอาจารยมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

37.98 รองลงมาคือ ตําแหนงรองศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 28.68  ตําแหนงผูชวยศาสตราจารย 

คิดเปนรอยละ 24.81 และตําแหนงศาสตราจารย รอยละ 8.53 ตามลําดับ เมื่อแยกตามประเภทของ

สถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป ผูบริหารของ

สถาบันสวนใหญมีตําแหนงรองศาสตราจารยมากที่สุด คิดเปนรอยละ 44.00 รองลงมาคือ ตําแหนง

ศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 40.00 และตําแหนงผูชวยศาสตราจารยและอาจารย คิดเปนรอยละ 8.00 

เทากัน สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฎและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล ผูบริหารสวนใหญมีตําแหนงผูชวยศาสตราจารยมากที่สุด โดยคิดเปนรอยละ 48.98 รองลงมา

คือ ตําแหนงรองศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 38.78 ตําแหนงอาจารย คิดเปนรอยละ 10.20 และ

ตําแหนงศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 2.04 ตามลําดับ สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ผูบริหาร

ของสถาบันสวนใหญมีตําแหนงอาจารย มากที่สุด คิดเปนรอยละ 76.36 รองลงมาคือ ตําแหนงรอง

ศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 12.73 และตําแหนงผูชวยศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 10.91 ดังแสดง

ในตารางที่ 4.17 
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ตารางที่ 4.17 ตําแหนงทางวิชาการของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระดับการศึกษา  

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

อาจารย     8.00    10.20    76.36    37.98 

ผูชวยศาสตราจารย      8.00    48.98    10.91    24.81 

รองศาสตราจารย   44.00   38.78   12.73   28.68 

ศาสตราจารย   40.00     2.04     0.00     8.53 

รวม 100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

            2)  ขอมูลทั่วไปของอาจารย 

                  2.1)  ระดับการศึกษาของอาจารย 

  เมื่อพิจารณาถึงระดับการศึกษาของอาจารย  ในภาพรวมพบวา  อาจารยใน

สถาบันอุดมศึกษา โดยสวนใหญจะมีการศึกษาอยูในระดับปริญญาโทมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

59.77 รองลงมาคือ ระดับปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 24.02  ระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 16.20 

และต่ํ ากว าระดับปริญญาตรี  คิดเปนรอยละ  0 .01 ตามลําดับ  เมื่อแยกตามประเภทของ

สถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป อาจารยสวนใหญมี

การศึกษาในระดับปริญญาโทมากที่สุด คิดเปนรอยละ 50.50 รองลงมาคือ ระดับปริญญาเอก คิดเปน

รอยละ 38.47 ระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 11.01 และต่ํากวาระดับปริญญาตรีคิดเปนรอยละ 

0.02 ตามลําดับ สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฎและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล อาจารยสวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาโทมากที่สุด โดยคิดเปนรอยละ 

71.08  รองลงมาคือ ระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 22.74 ระดับปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 6.16 

และต่ํากวาระดับปริญญาตรีคิดเปนรอยละ 0.02 ตามลําดับ สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

อาจารยสวนใหญมีการศึกษาในระดับปริญญาโทมากที่สุด คิดเปนรอยละ 62.82 รองลงมาคือ ระดับ
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ปริญญาเอกคิดเปนรอยละ 19.57 และระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 17.61 ตามลําดับ ดังแสดงใน

ตารางที่ 4.18 

 

ตารางที่ 4.18 ระดับการศึกษาของอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระดับการศึกษา  

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

ต่ํากวาปริญญาตรี      0.02     0.02     0.00     0.01 

ปริญญาตรี   11.01    22.74    17.61    16.20 

ปริญญาโท    50.50    71.08    62.82    59.77 

ปริญญาเอก   38.47     6.16   19.57   24.02 

รวม 100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

                  2.2) การดํารงตําแหนงทางวิชาการของอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา 

        เมื่อพิจารณาถึงตําแหนงทางวิชาการของอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวม

พบวา อาจารยโดยสวนใหญจะมีตําแหนงทางวิชาการในระดับอาจารยมากที่สุด คิดเปนรอยละ 

69.27 รองลงมาคือ ตําแหนงผูชวยศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 19.87  ตําแหนงรองศาสตราจารย 

คิดเปนรอยละ 9.86 และตําแหนงศาสตราจารย รอยละ 1.00 ตามลําดับ เมื่อแยกตามประเภทของ

สถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป อาจารยในสถาบัน

สวนใหญมีตําแหนงทางวิชาการในระดับอาจารยมากที่สุด คิดเปนรอยละ 56.48 รองลงมาคือ 

ตําแหนงผูชวยศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 24.92 ตําแหนงรองศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 17.04

และตําแหนงศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 1.56 สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัย

ราชภัฎและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล อาจารยสวนใหญมีตําแหนงทางวิชาการในระดับ

อาจารยมากที่สุดเชนเดียวกันแตมีสัดสวนที่มากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยทั่วไป โดยคิด
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เปนรอยละ 75.83 รองลงมาคือ ตําแหนงผูชวยศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 21.54 ตําแหนงรอง

ศาสตราจารย เพียงรอยละ 2.61 และตําแหนงศาสตราจารย เพียงรอยละ 0.02 ตามลําดับ สําหรับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน อาจารยในสถาบันสวนใหญมีตําแหนงอาจารยมากที่สุดเชนเดียวกัน คิด

เปนรอยละ 85.80 รองลงมาคือ ตําแหนงผูชวยศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 7.53 ตําแหนงรอง

ศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 5.43 และตําแหนงศาสตราจารยคิดเปนรอยละ 1.24  ดังแสดงในตาราง

ที่ 4.19 

 

ตารางที่ 4.19 ตําแหนงทางวิชาการของอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระดับการศึกษา  

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

อาจารย   56.48    75.83    85.80    69.27 

ผูชวยศาสตราจารย    24.92    21.54      7.53    19.87 

รองศาสตราจารย   17.04     2.61     5.43     9.86 

ศาสตราจารย     1.56     0.02     1.24     1.00 

รวม 100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

                  2.3)  ผลงานทางวิชาการของอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา 

                         โครงการวิจัย  เมื่อพิจารณาถึงผลงานของอาจารยที่เปนงานวิจัย ในภาพรวมพบวา 

สถาบันอุดมศึกษา มีโครงการหรืองานวิจัยโดยเฉลี่ย 110 เร่ือง/แหง/ป และมีงบประมาณสนับสนุน

โครงการวิจั ยโดย เฉลี่ ย  72 ,764 ,670 .99  บาท  โดยเมื่ อพิจารณาแยกตามประเภทของ

สถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีโครงการหรือ

งานวิจัยโดยเฉลี่ย  341 เ ร่ือง/แหง/ป  และมีงบประมาณสนับสนุนโครงการวิจัยโดยเฉลี่ย 

209,921,297.54 บาท ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ
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มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีโครงการหรืองานวิจัยโดยเฉลี่ยเพียง 62 เร่ือง/แหง/ป และมี

งบประมาณสนับสนุนโครงการวิจัยโดยเฉลี่ย 14,204,372.59 บาท และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มี

โครงการหรืองานวิจัยโดยเฉลี่ยเพียง 19 เร่ือง/แหง/ป และมีงบประมาณสนับสนุนโครงการวิจัยโดย

เฉลี่ย 2,987,256.57 บาท 

                        การเผยแพรและตีพิมพบทความหรืองานวิจัยลงในวารสารตางๆทั้งในประเทศและ

ตางประเทศ พบวา ในภาพรวม สถาบันอุดมศึกษามีการเผยแพรและตีพิมพบทความหรืองานวิจัยลง

ในวารสารตางประเทศเฉลี่ย 87 เร่ือง/แหง/ป เผยแพรและตีพิมพลงในวารสารในประเทศเฉลี่ย 85 

เร่ือง/แหง/ป เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป มีการเผยแพรและตีพิมพบทความหรืองานวิจัยลงในวารสารตางประเทศเฉลี่ย 

210 เร่ือง/แหง/ป เผยแพรและตีพิมพลงในวารสารในประเทศเฉลี่ย 191 เร่ือง/แหง/ป สวน

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีการ

เผยแพรและตีพิมพบทความหรืองานวิจัยลงในวารสารตางประเทศเฉลี่ยเพียง 6 เร่ือง/แหง/ป มีการ

เผยแพรและตีพิมพลงในวารสารในประเทศเฉลี่ยเพียง 28 เร่ือง/แหง/ป สําหรับสถาบันอุดมศึกษา

เอกชนมีการเผยแพรและตีพิมพบทความหรืองานวิจัยลงในวารสารตางประเทศเฉลี่ย 20 เร่ือง/แหง/

ป เผยแพรและตีพิมพลงในวารสารในประเทศเฉลี่ย 35 เร่ือง/แหง/ป ดังแสดงในตารางที่ 4.20 

ตารางที่ 4.20  ผลงานทางวิชาการของอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

กรณ ี 

จํานวน(เร่ือง/ป)  จํานวน(เร่ือง/ป)  จํานวน(เร่ือง/ป)  จํานวน(เร่ือง/ป) 

โครงการวิจัย 341  62  19  110 

งบประมาณวิจัย  209,921,297.54 บาท  14,204,372.59 บาท 2,987,256.57 บาท  72,764,670.99 บาท

การเผยแพรบทความและผลงานวิจยั 

ตางประเทศ 210   6 20   87 

ในประเทศ 191  28 35    85 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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                  2.4)  การพัฒนาบุคลากร 

  กิจกรรมที่เปนการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา ไดแก การให

ทุนการศึกษาแกอาจารยในการไปศึกษาตอทั้งในระดับปริญญาโทและระดับปริญญาเอก ทั้งสถาบัน

ในประเทศและตางประเทศ รวมทั้งการเขารวมอบรม ประชุม สัมมนา ดูงานทั้งภายในประเทศและ

ตางประเทศ และการนําเสนอผลงานทางวิชาการทั้งในประเทศและตางประเทศ 

  การศึกษาตอของอาจารย พบวา ในภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษา มีอาจารยลา

ศึกษาตอในประเทศจํานวนเฉลี่ย 47 คน/แหง/ป และอาจารยลาศึกษาตอตางประเทศจํานวนเฉลี่ย 15 

คน/แหง/ป เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป มีอาจารยลาศึกษาตอในประเทศจํานวนเฉลี่ย 70 คน/แหง/ป และอาจารยลา

ศึกษาตอตางประเทศจํานวนเฉลี่ย  34 คน/แหง/ป สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีอาจารยลาศึกษาตอในประเทศจํานวน

เฉลี่ย 28 คน/แหง/ป และอาจารยลาศึกษาตอตางประเทศจํานวนเฉลี่ยเพียง 6 คน/แหง/ป สําหรับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนไมมีขอมูลของอาจารยที่ลาศึกษาตอในประเทศ สวนอาจารยที่ลาศึกษาตอ

ตางประเทศมีจํานวนเฉลี่ย 14 คน/แหง/ป 

  การเขารวมอบรม ประชุม สัมมนาและดูงานทั้งภายในประเทศและตางประเทศ  

พบวา ในภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษา มีบุคลากรเขารวมอบรม ประชุม สัมมนา ดูงานทั้ง

ภายในประเทศและตางประเทศ จํานวนเฉลี่ย 235 คร้ัง/แหง/ป เมื่อแยกพิจารณาตามประเภทของ

สถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีบุคลากรเขารวมอบรม 

ประชุม สัมมนา ดูงานทั้งภายในประเทศและตางประเทศ จํานวนเฉลี่ย 525 คร้ัง/แหง/ป ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มี

บุคลากรเขารวมอบรม ประชุม สัมมนา ดูงานทั้งภายในประเทศและตางประเทศจํานวนเฉลี่ย 312 

คร้ัง/แหง/ป สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีบุคลากรเขารวมอบรม ประชุม สัมมนา ดูงานทั้ง

ภายในประเทศและตางประเทศ จํานวนเฉลี่ยเพียง 70 คร้ัง/แหง/ป 

  การนําเสนอผลงานทางวิชาการทั้งในประเทศและตางประเทศ  พบวา ในภาพรวม

ของสถาบันอุดมศึกษา มีการนําเสนอผลงานทางวิชาการทั้งในประเทศและตางประเทศของ

บุคลากร  จํานวนเฉลี่ย  114 คร้ัง/แหง/ป  เมื่อแยกพิจารณาตามประเภทของสถาบัน  พบวา 
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สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีการนําเสนอผลงานทางวิชาการทั้งใน

ประเทศและตางประเทศของบุคลากร จํานวนเฉลี่ย 218 คร้ัง/แหง/ป ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐ

ที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีการนําเสนอผลงานทาง

วิชาการทั้งในประเทศและตางประเทศของบุคลากร จํานวนเฉลี่ยเพียง  10 คร้ัง/แหง/ป สวน

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน ไมมีขอมูลการนําเสนอผลงานทางวิชาการทั้งในประเทศและตางประเทศ

ของบุคลากร ดังแสดงในตารางที่ 4.21 

 

ตารางที่ 4.21 การพัฒนาบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
กิจกรรม  

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

การศึกษาตอ

ตางประเทศ(คน/

แหง/ป) 

  34       6   14     15  

การศึกษาตอ

ภายในประเทศ(คน/

แหง/ป) 

  70     28   NA.   47  

การอบรม ประชุม 

สัมมนาและดูงาน

ทางวิชาการ(คร้ัง/

แหง/ป) 

525  312  70  235  

การนําเสนอผลงาน

ทางวิชาการ(คร้ัง/

แหง/ป) 

218    10  NA. 114  

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

      NA. หมายถึง ไมมีขอมูล 
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 3)  การคัดเลือกบุคลากรใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษา 
               การคัดเลือกบุคลากรใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษา โดยในการศึกษา ขอมูล

สวนนี้ไดมาจากการเก็บตัวอยางจากแบบสอบถาม ซ่ึงในสวนของสถาบันอุดมศึกษารัฐถาแยกการ

อธิบายออกเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  

ทําใหขอมูลในแตละสวนมีนอยเกินไป ดังนั้น จึงอธิบายในสวนของสถาบันอุดมศึกษารัฐใน

ภาพรวม มีรายละเอียดดังนี้ 

       3.1)  การคัดเลือกบุคลากรประเภทอาจารย 
การคัดเลือกบุคลากรประเภทอาจารยใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษา ผล

การศึกษาพบวา ในภาพรวมวิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรประเภทอาจารยใหเขามา

ทํางานในสถาบันอุดมศึกษาที่นิยมใชมากที่สุด คือ การคัดเลือกจากประสบการณในการทํางาน คิด

เปนรอยละ 26.60 รองลงมาเปนการคัดเลือกจากบุคลิกลักษณะ คิดเปนรอยละ 23.40 สวนวิธีการ

คัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรประเภทอาจารยใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาที่นิยมใช

นอยที่สุด คือ การคัดเลือกจากการเปนศิษยเกาของสถาบัน คิดเปนรอยละ 8.51  เมื่อพิจารณาการ

คัดเลือกบุคลากรประเภท อาจารย ใหเขามาทํางานแยกตามสถาบัน พบวา ในสถาบันอุดมศึกษารัฐ 

วิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรประเภทอาจารยใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษารฐั

ที่นิยมใชมากที่สุด คือ การคัดเลือกจากคะแนนสอบและประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 

26.19 เทากัน รองลงมาเปนการคัดเลือกจากผลการเรียนและบุคลิกลักษณะ คิดเปนรอยละ 21.43 

เทากัน สวนการคัดเลือกจากการเปนศิษยเกาของสถาบันเปนวิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณา

บุคลากรประเภทอาจารยใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษารัฐที่นิยมใชนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 

4.76   สําหรับการคัดเลือกบุคลากรประเภทอาจารยใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

พบวา วิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรประเภทอาจารยใหเขามาทํางานใน

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่นิยมใชมากที่สุด คือ การคัดเลือกจากประสบการณในการทํางาน คิดเปน

รอยละ 26.92 รองลงมาเปนคัดเลือกจากคัดเลือกจากบุคลิกลักษณะ คิดเปนรอยละ 25.00 สวนการ

คัดเลือกจากการเปนศิษยเกาของสถาบันเปนวิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรประเภท

อาจารยใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่นิยมใชนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 11.54 ดัง

แสดงในตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4.22  วิธีการคัดเลือกอาจารยใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาแยกตามฐานะการเปน

สถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

วิธีการคัดเลือก 

รอยละ รอยละ รอยละ 

คัดเลือกจากคะแนนสอบ   26.19   19.23   22.34 

คัดเลือกจากประสบการณในการทํางาน   26.19   26.92   26.60 

คัดเลือกจากการเปนศิษยเกาของสถาบัน     4.76   11.54     8.51 

คัดเลือกจากผลการเรียน   21.43   17.31   19.15 

คัดเลือกจากบคุลิกลักษณะ   21.43   25.00   23.40 

คัดเลือกจากความใกลชิด คุนเคย     0.00     0.00     0.00 

อ่ืนๆ     0.00     0.00     0.00 

รวม 100.00 100.00 100.00 

  ที่มา : จากการสํารวจและดดัแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

       3.2)  การคัดเลือกบุคลากรประเภทนกัวจิัยหรือผูเชี่ยวชาญ 

               การคัดเลือกบุคลากรประเภทนักวิจัยหรือผู เชี่ยวชาญให เขามาทํางานใน

สถาบันอุดมศึกษา ผลการศึกษาพบวา ในภาพรวมวิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากร

ประเภทนักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาที่นิยมใชมากที่สุด คือ การ

คัดเลือกจากประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 31.88 รองลงมาเปนคัดเลือกจากคะแนน

สอบและจากบุคลิกลักษณะ คิดเปนรอยละ 20.29 เทากัน สวนการคัดเลือกจากวิธีการอื่นๆ เชน การ

สัมภาษณ เปนวิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรประเภทนักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามา

ทํางานในสถาบันอุดมศึกษาที่นิยมใชนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 1.45 

 เมื่อพิจารณาการคัดเลือกบุคลากรประเภทนักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานแยกตาม

ประเภทของสถาบัน พบวา ในสถาบันอุดมศึกษารัฐ วิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากร
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ประเภทนักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษารัฐที่นิยมใชมากที่สุด คือ การ

คัดเลือกจากประสบการณในการทํางานและการคัดเลือกจากคะแนนสอบ คิดเปนรอยละ 26.47 

เทากัน รองลงมาเปน การคัดเลือกจากผลการเรียน คิดเปนรอยละ 23.53 สวนการคัดเลือกจากอื่นๆ 

เชน การสัมภาษณ เปนวิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรประเภทนักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญ

ใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษารัฐที่นิยมใชนอยที่สุด คิดเปนรอยละเทากัน คือ 2.94 สําหรับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา วิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรประเภทนักวิจัยหรือ

ผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่นิยมใชมากที่สุด คือ การคัดเลือกจาก

ประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 37.14 รองลงมาเปนการคัดเลือกจากบุคลิกลักษณะ คิด

เปนรอยละ 25.71 สวนการคัดเลือกจากการเปนศิษยเกาของสถาบัน เปนวิธีการคัดเลือกที่ใชในการ

พิจารณาบุคลากรประเภทนักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่นิยม

ใชนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 8.57 ดังแสดงในตารางที่ 4.23 

ตารางที่ 4.23  วิธีการคัดเลือกนักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาแยกตาม

ฐานะการเปนสถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

วิธีการคัดเลือก 

รอยละ รอยละ รอยละ 

คัดเลือกจากคะแนนสอบ   26.47   14.29   20.29 

คัดเลือกจากประสบการณในการทํางาน   26.47   37.14   31.88 

คัดเลือกจากการเปนศิษยเกาของสถาบัน     5.88     8.57     7.25 

คัดเลือกจากผลการเรียน   23.53   14.29   18.84 

คัดเลือกจากบคุลิกลักษณะ   14.71   25.71   20.29 

คัดเลือกจากความใกลชิด คุนเคย     0.00     0.00     0.00 

อ่ืนๆ เชน การสัมภาษณ     2.94     0.00     1.45 

รวม 100.00 100.00 100.00 

ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 
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       3.3)  การคัดเลือกบุคลากรดานอื่นๆ 

   การคัดเลือกบุคลากรดานอื่นๆ  ที่นอกเหนือไปจาก  อาจารย  นักวิจัยหรือ

ผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษา ผลการศึกษาพบวา ในภาพรวมของวิธีการคัดเลือก

ที่ใชในการพิจารณาบุคลากรดานอื่นๆ นอกเหนือจาก อาจารย นักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามา

ทํางานในสถาบันอุดมศึกษาที่นิยมใชมากที่สุด คือ การคัดเลือกจากประสบการณในการทํางาน คิด

เปนรอยละ 25.77 รองลงมาเปนคัดเลือกจากบุคลิกลักษณะและคัดเลือกจากคะแนนสอบ คิดเปน

รอยละ 21.66 เทากัน สวนการคัดเลือกจากความใกลชิด คุนเคยเปนวิธีการคัดเลือกที่ใชในการ

พิจารณาบุคลากรดานอื่นๆ นอกเหนือจาก อาจารย นักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานใน

สถาบันอุดมศึกษาที่นิยมใชนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 3.09 

 เมื่อพิจารณาการคัดเลือกบุคลากรดานอื่นๆ นอกเหนือจาก อาจารย นักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญ

ใหเขามาทํางานแยกตามประเภทของสถาบัน พบวา ในสถาบันอุดมศึกษารัฐ วิธีการคัดเลือกที่ใชใน

การพิจารณาบุคลากรดานอื่นๆ นอกเหนือจาก อาจารย นักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานใน

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่ใชมากที่สุด คือ การคัดเลือกจากคะแนนสอบ คิดเปนรอยละ 27.91 รองลงมา

เปน การคัดเลือกจากประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 23.26 สวนการคัดเลือกจากความ

ใกลชิด คุนเคย เปนวิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรดานอื่นๆ นอกเหนือจาก อาจารย 

นักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษารัฐที่นิยมใชนอยที่สุด คิดเปนรอยละ

4.65 สําหรับการคัดเลือกบุคลากรดานอื่นๆ นอกเหนือจาก อาจารย นักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามา

ทํางานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา วิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรดานอื่นๆ 

นอกเหนือจาก อาจารย นักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนทีน่ยิมใช

มากที่สุด คือ การคัดเลือกจากประสบการณในการทํางาน คิดเปนรอยละ 27.78 รองลงมาเปน

คัดเลือกจากบุคลิกลักษณะ คิดเปนรอยละ 24.07 สวนการคัดเลือกจากความใกลชิด คุนเคย เปน

วิธีการคัดเลือกที่ใชในการพิจารณาบุคลากรดานอื่นๆ นอกเหนือจาก อาจารย นักวิจัยหรือ

ผูเชี่ยวชาญใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ใชนอยที่สุด คิดเปนรอยละ 1.85 ดังแสดง

ในตารางที่ 4.24 
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ตารางที่ 4.24  วิธีการคัดเลือกบุคลากรดานอื่นๆใหเขามาทํางานในสถาบันอุดมศึกษาแยกตามฐานะ

การเปนสถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

วิธีการคัดเลือก 

รอยละ รอยละ รอยละ 

คัดเลือกจากคะแนนสอบ   27.91   16.67   21.66 

คัดเลือกจากประสบการณในการทํางาน   23.26   27.78   25.77 

คัดเลือกจากการเปนศิษยเกาของสถาบัน     6.98   16.67   12.37 

คัดเลือกจากผลการเรียน   18.60   12.96   15.46 

คัดเลือกจากบคุลิกลักษณะ   18.60   24.07   21.65 

คัดเลือกจากความใกลชิด คุนเคย     4.65     1.85     3.09 

อ่ืนๆ     0.00     0.00     0.00 

รวม 100.00 100.00 100.00 

ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 
      4.1.3 ขอมูลท่ัวไปของนักศึกษา 

            1)  สัดสวนของนักศึกษาที่เขาศึกษา ในปการศึกษา 2549 

                  สัดส วนของนักศึกษาที่ เ ข าศึ กษา  ในปการศึกษา  2 5 4 9  ในภาพรวม  พบว า 

สถาบันอุดมศึกษามีนักศึกษาใหมที่เขาศึกษาในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรีมากที่สุด คิด

เปนรอยละ 85.70 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 8.83 และต่ํากวาระดับปริญญาตรี 

คิดเปนรอยละ 3.95 สวนในระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูงและ

ปริญญาเอก มีสัดสวนนอยมาก คิดเปนรอยละ 0.77, 0.08 และ 0.67 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาแยกตาม

ประเภทของสถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มี

นักศึกษาใหมที่เขาศึกษาในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 73.52 

รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 20.58 และต่ํากวาระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 

2.93 สวนในระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูงและปริญญาเอก มีสัดสวน
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นอยมาก คิดเปนรอยละ 1.04, 0.25 และ 1.68 ตามลําดับ ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีนักศึกษาใหมที่เขาศึกษาในป

การศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรีมากที่สุด ถึงรอยละ 90.35  รองลงมาคือ ระดับต่ํากวาปริญญา

ตรี คิดเปนรอยละ 6.39 และระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 2.28 สวนในระดับประกาศนียบัตร

บัณฑิตและระดับปริญญาเอก มีสัดสวนนอยมาก คิดเปนรอยละ 0.81 และ 0.17 ตามลําดับ สําหรับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีนักศึกษาใหมที่เขาศึกษาในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรีมาก

ที่สุด ถึงรอยละ 93.51 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 5.75 สวนในระดับต่ํากวา

ปริญญาตรี, ระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต และระดับปริญญาเอก มีสัดสวนนอยมาก เพียงรอยละ 

0.16, 0.30 และ 0.28 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.25 

 

ตารางที่ 4.25  สัดสวนของนักศึกษาใหมที่เขาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ในปการศึกษา 2549  แยก

ตามระดับการศึกษาและประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระดับการศึกษา  

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

ต่ํากวาปริญญาตรี      2.93     6.39     0.16     3.95 

ปริญญาตรี   73.52    90.35    93.51    85.70 

ป.บัณฑิต     1.04      0.81      0.30       0.77 

ปริญญาโท   20.58     2.28     5.75     8.83 

ป.บัณฑิตชั้นสูง     0.25     0.00     0.00     0.08 

ปริญญาเอก     1.68     0.17     0.28     0.67 

รวม 100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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            2)  สัดสวนของนักศึกษาทั้งหมด ในปการศึกษา 2549 

                  สัดสวนของนักศึกษาทั้งหมด ในปการศึกษา 2549 ในภาพรวม พบวา สถาบันอุดมศึกษา

มีนักศึกษาทั้งหมด ในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 85.46 

รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 9.56 และต่ํากวาระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 3.46 

สวนในระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูงและปริญญาเอก มีสัดสวนนอย

มาก คิดเปนรอยละ 0.56, 0.06 และ 0.90 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของ

สถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีนักศึกษาทั้งหมด

ในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรีมากที่สุด คิดเปนรอยละ 74.47 รองลงมาคือ ระดับปริญญา

โท คิดเปนรอยละ 20.75 และระดับปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 2.19 สวนในระดับต่ํากวาปริญญาตรี 

ระดับประกาศนียบัตรบัณฑิตและระดับประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูง มีสัดสวน คิดเปนรอยละ 

2.03, 0.41 และ 0.15 ตามลําดับ ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏ

และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีนักศึกษาทั้งหมดในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรี

มากที่สุด ถึงรอยละ 90.04  รองลงมาคือ ระดับต่ํากวาปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 5.87 และระดับ

ปริญญาโท คิดเปนรอยละ 3.10 สวนในระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต, ระดับประกาศนียบัตร

บัณฑิตชั้นสูงและระดับปริญญาเอก มีสัดสวนนอยมาก คิดเปนรอยละ 0.75, 0.03 และ 0.21 

ตามลําดับ สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีนักศึกษาทั้งหมดในปการศึกษา 2549 ในระดับ

ปริญญาตรีมากที่สุด ถึงรอยละ 93.33 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 5.90 สวนใน

ระดับต่ํากวาปริญญาตรี, ระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต และระดับปริญญาเอก มีสัดสวนนอยมาก 

เพียงรอยละ 0.08, 0.37 และ 0.32 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.26 
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ตารางที่ 4.26  สัดสวนของนักศึกษาทั้งหมดในสถาบันอุดมศึกษา ในปการศึกษา 2549  แยกตาม

ระดับการศึกษาและประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระดับการศึกษา  

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

ต่ํากวาปริญญาตรี      2.03     5.87     0.08     3.46 

ปริญญาตรี   74.47    90.04    93.33    85.46 

ป.บัณฑิต     0.41      0.75      0.37      0.56 

ปริญญาโท   20.75     3.10     5.90     9.56 

ป.บัณฑิตชั้นสูง     0.15     0.03     0.00     0.06 

ปริญญาเอก     2.19     0.21     0.32     0.90 

รวม 100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

            3)  สัดสวนของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา ในปการศึกษา 2549 

                  สัดสวนของนักศึกษาที่ สํ า เร็จศึกษา  ในปการศึกษา  2549 ในภาพรวม  พบวา 

สถาบันอุดมศึกษามีนักศึกษาที่สําเร็จศึกษาในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรีมากที่สุด คิด

เปนรอยละ 78.07 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 11.65 และต่ํากวาระดับปริญญาตรี 

คิดเปนรอยละ 6.68 สวนในระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต ระดับประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูงและ

ระดับปริญญาเอก มีสัดสวนของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษานอยมาก คิดเปนรอยละ 2.78, 0.25 และ 

0.57 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี

ฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรี

มากที่สุด คิดเปนรอยละ 66.70 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 25.54 และระดับต่ํา

กวาระดับปริญญาตรี  คิดเปนรอยละ  3 .31 สวนในระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต  ระดับ

ประกาศนียบัตรบัณฑิตชั้นสูงและระดับปริญญาเอก มีสัดสวนคิดเปนรอยละ 2.71, 0.17 และ 1.57 
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ตามลําดับ ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล มีนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญาตรีมากทีสุ่ด 

ถึงรอยละ  82.14  รองลงมาคือ  ระดับต่ํากวาปริญญาตรี  คิดเปนรอยละ  11.55 และระดับ

ประกาศนียบัตรบัณฑิต คิดเปนรอยละ 3.70 สวนในระดับปริญญาโท, ระดับประกาศนียบัตร

บัณฑิตชั้นสูงและระดับปริญญาเอก มีสัดสวนคิดเปนรอยละ 2.17, 0.40 และ 0.04 ตามลําดับ 

สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2549 ในระดับปริญญา

ตรีมากที่สุด ถึงรอยละ 89.03 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 10.37 สวนในระดับต่ํา

กวาปริญญาตรี, ระดับประกาศนียบัตรบัณฑิต และระดับปริญญาเอก มีสัดสวนนอยมาก เพียงรอย

ละ 0.12, 0.42 และ 0.06 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.27 

 

ตารางที่ 4.27  สัดสวนของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา ในปการศึกษา 2549  แยกตามระดับการศกึษา

และประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระดับการศึกษา  

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

ต่ํากวาปริญญาตรี      3.31   11.55     0.12     6.68 

ปริญญาตรี   66.70    82.14    89.03    78.07 

ป.บัณฑิต     2.71      3.70      0.42      2.78 

ปริญญาโท   25.54     2.17   10.37   11.65 

ป.บัณฑิตชั้นสูง     0.17     0.40     0.00     0.25 

ปริญญาเอก    1.57     0.04     0.06     0.57 

รวม 100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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            4)  สัดสวนของอาจารยตอจํานวนนักศึกษา  

       สัดสวนของอาจารยตอจํานวนนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวม พบวา 

อาจารย 1 คน ตองดูแลนักศึกษาเฉลี่ย 31 คน โดยสัดสวนของอาจารยตอจํานวนนักศึกษาที่สูงที่สุด 

คือ 112 คน และสัดสวนของอาจารยตอจํานวนนักศึกษาที่ต่ําที่สุด คือ 4 คน เมื่อพิจารณาแยกตาม

สถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป อาจารย 1 คน ตอง

ดูแลนักศึกษาเฉลี่ย 18 คน โดยสัดสวนของอาจารยตอจํานวนนักศึกษาที่สูงที่สุด คือ 61 คน และ

สัดสวนของอาจารยตอจํานวนนักศึกษาที่ต่ําที่สุด คือ 9 คน ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล อาจารย 1 คน ตองดูแลนักศึกษา

เฉลี่ยถึง 45 คน โดยสัดสวนของอาจารยตอจํานวนนักศึกษาที่สูงที่สุด คือ 112 คน และสัดสวนของ

อาจารยตอจํานวนนักศึกษาที่ต่ําที่สุด คือ 7 คน สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน อาจารย 1 คน ตอง

ดูแลนักศึกษาเฉลี่ย 29 คน โดยสัดสวนของอาจารยตอจํานวนนักศึกษาที่สูงที่สุด คือ 46 คน และ

สัดสวนของอาจารยตอจํานวนนักศึกษาที่ต่ําที่สุด คือ 4 คน ดังแสดงในตารางที่ 4.28 

 

ตารางที่ 4.28  คาเฉลี่ย คามากที่สุด และคานอยที่สุดของสัดสวนอาจารยตอจํานวนนักศึกษาของ

สถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
กรณ ี 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

คาเฉลี่ย (คน) 18    45  29   31 

คามากที่สุด (คน)  61  112  46  112 

คานอยที่สุด (คน)  9     7    4     4 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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            5)  กิจกรรมพัฒนานักศึกษา 

       กิจกรรมพัฒนานักศึกษา เปนกิจกรรมตางๆ ที่เสริมสรางประสบการณการเรียนรูใหแก 

นักศึกษา โดยมีการสงเสริมและสนับสนุนการจัดกิจกรรมที่สรางสรรค สงเสริมใหนักศึกษา มีวินัย 

มีคุณธรรม จริยธรรม คิดเปน ทําเปน เปนการเรียนรูทักษะชีวิต รวมถึงการพัฒนาสติปญญา รางกาย 

จิตใจ อารมณและพัฒนาคุณภาพของนักศึกษาใหมีคุณภาพ มีความรับผิดชอบตอตนเอง สังคมและ

ประเทศชาติ เพื่อที่จะกลายเปนบัณฑิตที่พึงประสงค โดยรูปแบบของกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 

ครอบคลุม 5 ดาน ไดแก กิจกรรมสงเสริมวิชาการ กิจกรรมสงเสริมคุณธรรม จริยธรรมและ

บุคลิกภาพ กิจกรรมสงเสริมสุขภาพ กิจกรรมสงเสริมการบําเพ็ญประโยชนและกิจกรรมสงเสริม

การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 

       สําหรับสถาบันอุดมศึกษาไดมีการจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษาขึ้นหลากหลายกิจกรรม 

โดยในภาพรวม พบวา มีการจัดกิจกรรมที่เปนการพัฒนานักศึกษา เฉลี่ย 118 กิจกรรม/แหง/ป และมี

ผู เข าร วมทั้ งหมดเฉลี่ ย  10 ,434  คน  เมื่ อแยกพิจารณาตามประเภทของสถาบัน  พบว า 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีการจัดกิจกรรมที่เปนการพัฒนานักศึกษา 

เฉลี่ยถึง 284 กิจกรรม/แหง/ป มีผูเขารวมทั้งหมดเฉลี่ย 27,570 คน สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี

ฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีการจัดกิจกรรมที่เปนการ

พัฒนานักศึกษาเฉลี่ย  142 กิจกรรม /แหง /ป  มีผู เขารวมทั้งหมดเฉลี่ย  22,213 คน  สําหรับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีการจัดกิจกรรมที่เปนการพัฒนานักศึกษาเฉลี่ยเพียง 52 กิจกรรม/แหง/ป 

มีผูเขารวมทั้งหมดเฉลี่ยเพียง 2,402 คนซึ่งถือวานอยมากเมื่อเทียบกับสถาบันอุดมศึกษารัฐ ดังแสดง

ในตารางที่ 4.29 

ตารางที่ 4.29 จํานวนกิจกรรมพัฒนานักศึกษาและผูเขารวมกิจกรรม แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
กรณ ี 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

จํานวนกิจกรรม/แหง/ป 284  142  52  118 

จํานวนผูเขารวม (คน)  27,570  22,213  2,402  10,434 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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            6)  ทุนการศึกษาและกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา 

       ทุนการศึกษาที่มอบใหแกนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา มีมากมายหลายประเภท ทั้ง

จากกองทุนภายในสถาบันอุดมศึกษาและกองทุนจากหนวยงานหรือองคกรภายนอกที่สนับสนุน

การศึกษาในระดับอุดมศึกษา เชน ทุนเรียนดี ทุนเรียนดีแตขาดแคลนทุนทรัพย ทุนยกเวน

คาธรรมเนียมการศึกษาที่จัดสรรใหแกนักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพยหรือนักศึกษาที่เปนนักกีฬา

ของมหาวิทยาลัยและทุนประเภททุนทํางานแลกเปลี่ยน ที่จัดสรรใหแกนักศึกษาเพื่อใหทํางานใน

หนวยงานตางๆ ของมหาวิทยาลัยในชวงที่วางจากการเรียน ซ่ึงทุนเหลานี้อาจจะมอบใหเปนรายป

หรือมอบใหตอเนื่องจนสําเร็จการศึกษา นอกจากนี้ยังมีกองทุนที่เปนของรัฐบาล ไดแก กองทุนให

กูยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินใหกูยืมที่ผูกกับรายไดในอนาคต (กรอ.) สําหรับ

ทุนการศึกษาและกองทุนที่ เปนของรัฐบาล  (กยศ .  และกรอ . )ที่มอบใหแกนักศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษา ในภาพรวม พบวา มีจํานวนนักศึกษาที่ไดรับทุนการศึกษาเฉลี่ย 713 คน/แหง/ป 

เปนจํานวนเงินเฉลี่ย 9,588,257 บาท/แหง/ป และมีจํานวนนักศึกษาที่ไดกูยืมเงินจากกองทุนใหกูยืม

เพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินใหกูยืมที่ผูกกับรายไดในอนาคต (กรอ.) จํานวนเฉลี่ย 2,918 

คน/แหง/ป เปนจํานวนเงินเฉลี่ย 143,205,339.62 บาท/แหง/ป เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของ

สถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีจํานวนนักศึกษาที่ไดรับ

ทุนการศึกษาเฉลี่ย 1,312 คน/แหง/ป เปนจํานวนเงินเฉลี่ย 18,657,973 บาท/แหง/ป และมีจํานวน

นักศึกษาที่ไดกูยืมเงินจากกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินใหกูยืมที่ผูกกับ

รายไดในอนาคต (กรอ.) จํานวนเฉลี่ย 3,998 คน/แหง/ป เปนจํานวนเงินเฉลี่ย 215,142,075.64 บาท/

แหง/ป สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล มีจํานวนนักศึกษาที่ไดรับทุนการศึกษาเฉลี่ย  606 คน/แหง/ป  เปนจํานวนเงินเฉลี่ย 

5,833,836.75 บาท/แหง/ป และมีจํานวนนักศึกษาที่ไดกูยืมเงินจากกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา (กย

ศ.) และกองทุนเงินใหกูยืมที่ผูกกับรายไดในอนาคต (กรอ.) จํานวนเฉลี่ย 3,393 คน/แหง/ป เปน

จํานวนเงินเฉลี่ย 119,878,791.83 บาท/แหง/ป สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีจํานวนนักศึกษาที่

ไดรับทุนการศึกษาเฉลี่ยเพียง 46 คน/แหง/ป เปนจํานวนเงินเฉล่ีย 1,262,037.50 บาท/แหง/ป และมี

จํานวนนักศึกษาที่ไดกูยืมเงินจากกองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และกองทุนเงินใหกูยืมที่ผูก
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กับรายไดในอนาคต (กรอ.) จํานวนเฉลี่ย 677 คน/แหง/ป เปนจํานวนเงินเฉลี่ย 50,156,081.14 บาท/

แหง/ป ดังแสดงในตารางที่ 4.30 

 
ตารางที่ 4.30 จํานวนทุนการศึกษาและกองทุนกูยืมเพื่อการศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
กรณ ี 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดม 

ศึกษาเอกชน 
รวม 

ทุนการศึกษา(คน/แหง/ป) 1,312  606  46  713 

จํานวนเงิน (บาท/แหง/ป)  18,657,973.00  5,833,836.75  1,262,037.50  9,588,257.00 

กยศ. และ กรอ. (คน/แหง/ป) 3,998 3,393 677 2,918 

จํานวนเงิน (บาท/แหง/ป) 215,142,075.64 119,878,791.83 50,156,081.14 143,205,339.62 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

    กยศ. และ กรอ. หมายถึง กองทุนใหกูยืมเพื่อการศึกษาและกองทุนเงินใหกูยืมที่ผูกกับ

รายไดในอนาคต 

 

      4.1.4 ขอมูลงบประมาณ 

 1)  งบประมาณรายจายประจําป 2549 

       งบประมาณรายจายของสถาบันอุดมศึกษา ประจําปงบประมาณ 2549 ประกอบดวย 2 

สวนหลักๆ คือ งบดําเนินการและงบลงทุน โดยในภาพรวม พบวา งบประมาณรายจายในป 2549

ของสถาบันอุดมศึกษาเทากับ 1,842,755,116.41 บาท ซ่ึงแบงเปน งบดําเนินการ 1,497,942,857.25 

บาท คิดเปนรอยละ 81.29 และงบลงทุนเทากับ 344,812,259.16 บาท คิดเปนรอยละ 18.71 เมื่อ

พิจารณาแยกตามสถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มี

งบประมาณรายจายป  2549 เทากับ  1,443,924,461.04 บาท  ซ่ึงแบงเปน  งบดําเนินการ 

1,166,073,080.00 บาท คิดเปนรอยละ 80.76  และงบลงทุนเทากับ 277,851,381.04 บาท คิดเปนรอย

ละ 19.24 สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคล มีงบประมาณรายจายป 2549 เทากับ 202,942,032.65 บาท ซ่ึงแบงเปน งบดําเนินการ 
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156,578,175.51 บาท คิดเปนรอยละ 77.15  และงบลงทุนเทากับ 46,363,857.14 บาท คิดเปนรอยละ 

22.85 สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีงบประมาณรายจายป 2549 เทากับ 195,888,622.72 บาท 

ซ่ึงแบงเปน งบดําเนินการ 175,291,601.74 บาท คิดเปนรอยละ 89.48  และงบลงทุนเทากับ 

20,597,020.98 บาท คิดเปนรอยละ 10.52 ดังแสดงในตารางที่ 4.31 

 

ตารางที่ 4.31 งบประมาณรายจายประจําป 2549 แยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
ประเภท 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

งบดําเนินการ(บาท) 

(รอยละ) 

1,166,073,080.00

    (80.76) 

156,578,175.51

   (77.15) 

175,291,601.74 

  (89.48) 

1,497,942,857.25

  (81.29) 

งบลงทุน(บาท) 

(รอยละ) 

   277,851,381.04

    (19.24) 

  46,363,857.14

   (22.85) 

  20,597,020.98 

  (10.52) 

  344,812,259.16

   (18.71) 

รวมทั้งหมด(บาท) 

(รอยละ) 

1,443,924,461.04

(100.00) 

202,942,032.65 

(100.00) 

195,888,622.72 

(100.00) 

1,842,755,116.41

 (100.00) 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 
  2)  งบประมาณรายจายตอจํานวนนักศึกษา 1 คน 

       เมื่อพิจารณางบประมาณรายจายตอจํานวนนักศึกษา  1 คน  พบวา  ในภาพรวม 

สถาบันอุดมศึกษา มีการจัดสรรงบประมาณรายจายเฉลี่ยตอจํานวนนักศึกษา 1 คนเทากับ 51,561.61 

บาท โดยงบประมาณรายจายเฉลี่ยตอจํานวนนักศึกษา 1 คน สูงที่สุด เทากับ 667,954.45 บาทและ

งบประมาณรายจายเฉลี่ยตอจํานวนนักศึกษา 1 คน ต่ําที่สุด เทากับ 4,491.23 บาท เมื่อพิจารณาแยก

ตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มี

การจัดสรรงบประมาณรายจายเฉลี่ยตอจํานวนนักศึกษา 1 คนเทากับ 73,801.76 บาท โดย

งบประมาณรายจายเฉลี่ยตอจํานวนนักศึกษา 1 คน สูงที่สุด เทากับ 245,052.60 บาทและงบประมาณ

รายจายเฉลี่ยตอจํานวนนักศึกษา 1 คน ต่ําที่สุด เทากับ 24,295.71 บาท สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี
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เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีการจัดสรรงบประมาณรายจาย

เฉลี่ยตอจํานวนนักศึกษา 1 คนเทากับ 19,097.88 บาท โดยงบประมาณรายจายเฉลี่ยตอจํานวน

นักศึกษา 1 คน สูงที่สุด เทากับ 88,319.26 บาทและงบประมาณรายจายเฉลี่ยตอจํานวนนักศึกษา 1 

คน ต่ําที่สุด เทากับ 4,491.23 บาท สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีการจัดสรรงบประมาณ

รายจายเฉลี่ยตอจํานวนนักศึกษา 1 คนเทากับ 69,714.58 บาท โดยงบประมาณรายจายเฉลี่ยตอ

จํานวนนักศึกษา 1 คน สูงที่สุด เทากับ 667,954.45 บาทและงบประมาณรายจายเฉลี่ยตอจํานวน

นักศึกษา 1 คน ต่ําที่สุด เทากับ 5,811.21 บาท ดังแสดงในตารางที่ 4.32 

 
ตารางที่ 4.32  คาเฉลี่ย คามากที่สุด และคานอยที่สุดของงบประมาณรายจายตอจํานวนนักศึกษา 1 

คนของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
งบประมาณ  

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

คาเฉลี่ย (บาท)   73,801.76  19,097.88    69,714.58    51,561.61

คาสูงที่สุด (บาท)  245,052.60  88,319.26  667,954.45  667,954.45

คาต่ําที่สุด (บาท)   24,295.71   4,491.23      5,811.21      4,491.23

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 
      4.1.5  การบริหารจัดการของสถาบันอุดมศึกษา 

ผลการศึกษาแบบเจาะลึกจากผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาในประเด็นตางๆ เชน ตําแหนง

ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา การปฏิบัติหนาที่ ระดับการศึกษา ประสบการณการทํางานของผูบริหาร  

ผูมีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจกําหนดนโยบายหรือทิศทางดําเนินงาน หรือเปาหมายของ

สถาบันอุดมศึกษา คณะบุคคลที่มีอํานาจในการตัดสินงบประมาณที่สําคัญในสถาบันอุดมศึกษา 

คณะบุคคลที่มีอํานาจในกระบวนการตัดสินใจเปดสอนหลักสูตรใหม เกณฑที่ใชในกระบวนการ

ตัดสินใจเปดหลักสูตรใหม คณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติเล่ือนตําแหนงในหนาที่การ

งานของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา คณะบุคคลที่มีหนาที่ในการอนุมัติการใหทุนการศึกษาใน
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สถาบันอุดมศึกษาและการใหความสําคัญในแตละภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา โดยในการศึกษา 

ขอมูลสวนนี้ไดมาจากการเก็บตัวอยางจากแบบสอบถาม ซ่ึงในสวนของสถาบันอุดมศึกษารฐัถาแยก

การอธิบายออกเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล ทําใหขอมูลในแตละสวนมีนอยเกินไป ดังนั้น จึงอธิบายในสวนของสถาบันอุดมศึกษารัฐใน

ภาพรวม มีรายละเอียดดังนี้ 

    ภาพรวมของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถามมากที่สุด คือ รองอธิการบดี

ฝายตางๆ ไดแก ฝายบริหาร ฝายวิชาการ ฝายกิจการนักศึกษา และฝายวางแผนและพัฒนา โดยคิด

เปนรอยละ 53.48 รองลงมาเปนอธิการบดี คิดเปนรอยละ 23.26 และผูอํานวยการสถาบันตางๆ คิด

เปนรอยละ 16.28 สุดทายคือ คณบดีคณะตางๆ ซ่ึงเปนกลุมผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ให

สัมภาษณนอยที่สุด โดยคิดเปนรอยละ 6.98 

     เมื่อพิจารณาสถาบันอุดมศึกษารัฐ  พบวา  ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษารัฐที่ตอบ

แบบสอบถามมากที่สุด คือ รองอธิการบดีฝายตางๆ ไดแก ฝายบริหาร ฝายวิชาการ ฝายกิจการ

นักศึกษา และฝายวางแผนและพัฒนา โดยคิดเปนรอยละ 68.00 รองลงมาเปนผูอํานวยการสถาบัน

ตางๆ และอธิการบดี คิดเปนรอยละ 24.00 และ 8.00 ตามลําดับ 

    สถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ตอบแบบสอบถาม

มากที่สุด คือ อธิการบดี โดยคิดเปนรอยละ 44.44 รองลงมาเปนรองอธิการบดีฝายตางๆ ไดแก ฝาย

บริหาร ฝายวิชาการ ฝายกิจการนักศึกษา และฝายวางแผนและพัฒนา คิดเปนรอยละ 33.33 และ

คณบดีคณะตางๆ ไดแก มนุษยศาสตร บริหารธุรกิจ เศรษฐศาสตร วิศวกรรมศาสตร นิติศาสตร และ

สถาปตยกรรมศาสตร คิดเปนรอยละ 16.67 และสุดทายคือ ผูอํานวยการสถาบันตางๆ โดยคิดเปน

รอยละ 5.56 ดังแสดงในตารางที่ 4.33  
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ตารางที่ 4.33  ตําแหนงผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถามแยกตามฐานะการเปน

สถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม ตําแหนงผูบริหารสถาบัน 

อุดมศึกษาเอกชน 
รอยละ รอยละ รอยละ 

อธิการบดี     8.00   44.44   23.26 
รองอธิการบดีฝายตางๆ   68.00   33.33   53.48 
นายกสภามหาวิทยาลัย     0.00     0.00     0.00 
คณะกรรมการสภามหาวิทยาลัย     0.00     0.00     0.00 
คณบดีคณะตางๆ     0.00   16.67     6.98 
ผอ.สถาบันตางๆ   24.00     5.56   16.28 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

1) การปฏิบัติหนาที่ของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถาม 

      เมื่อพิจารณา ในภาพรวมพบวา ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีตําแหนงเปน

ผูบริหารอยางเดียว คิดเปนรอยละ 72.73 รองลงมาเปนผูบริหารและอธิการบดี คิดเปนรอยละ 20.45 

และเปนผูบริหาร /อธิการบดีและเจาของ  คิดเปนรอยละ  4 .55 ตามลําดับ   เมื่อพิจารณา

สถาบันอุดมศึกษารัฐ พบวา ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีตําแหนงเปนผูบริหารอยางเดียว 

คิดเปนรอยละ 92.00 รองลงมาคือ เปนผูบริหารและอธิการบดี และเปนผูบริหาร/อธิการบดีและ

เจาของ คิดเปนรอยละ 4.00 เทากัน สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษา

เอกชนกลุมตัวอยางที่ใหสัมภาษณสวนใหญมีตําแหนงเปนผูบริหารอยางเดียว คิดเปนรอยละ 47.37 

รองลงมาคือ เปนผูบริหารและอธิการบดี คิดเปนรอยละ 42.11 เปนผูบริหารและผูถือหุนสวนและ

เปนผูบริหาร/อธิการบดีและเจาของ คิดเปนรอยละ 5.26 เทากัน ดังแสดงในตารางที่ 4.34 
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ตารางที่ 4.34  การปฏิบัติหนาที่ของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถามแยกตามฐานะ

การเปนสถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

การปฏิบัติหนาที่ 

รอยละ รอยละ รอยละ 

ผูบริหารอยางเดียว   92.00   47.37   72.73 
ผูบริหารและอธิการบดี     4.00   42.11   20.45 
ผูบริหารและผูถือหุนสวน     0.00     5.26     2.27 
ผูบริหาร/อธิการบดีและเจาของ     4.00     5.26     4.55 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

2) ระดับการศึกษาของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถาม 

     เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวา ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถามมีระดับ

การศึกษาสูงสุด คือ ระดับปริญญาเอก โดยคิดเปนรอยละ 63.63 รองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิด

เปนรอยละ 31.82 เมื่อพิจารณาสถาบันอุดมศึกษารัฐ พบวา ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษารัฐที่ตอบ

แบบสอบถามมีระดับการศึกษาสูงสุด คือ ระดับปริญญาเอก โดยคิดเปนรอยละ 60.00 รองลงมาคือ 

ระดับปริญญาโทคิดเปนรอยละ 32.00 สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนพบวา ผูบริหาร

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ตอบแบบสอบถามมีระดับการศึกษาสูงสุด คือ ระดับปริญญาเอก โดยคิด

เปนรอยละ 68.42 เชนเดียวกันรองลงมาคือ ระดับปริญญาโท คิดเปนรอยละ 31.51 ดังแสดงใน

ตารางที่  4.35  

 

 

 

 



104 
 

ตารางที่ 4.35  ระดับการศึกษาของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถามแยกตามฐานะ

การเปนสถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ระดับการศึกษา 

รอยละ รอยละ รอยละ 

ปริญญาเอก   60.00   68.42   63.63 
ปริญญาโท   32.00   31.58   31.82 
ปริญญาตรี     8.00     0.00     4.55 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

3) ประสบการณการทํางานของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถาม 

      เมื่อพิจารณาในภาพรวม พบวา ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถาม มี

ประสบการณการทํางานสูงสุดดานการสอนเฉลี่ย 26.08 ป รองลงมาคือ มีประสบการณการทํางาน

ดานการบริหารเฉลี่ย 14.59 ป และประสบการณดานอื่นๆ ไดแก นักวิชาการ ที่ปรึกษาธุรกิจ และ

นิเทศศึกษาเฉลี่ย 11.20 ป  เมื่อพิจารณาสถาบันอุดมศึกษารัฐ พบวา ผูบริหารสถาบันอุดมศึกษารัฐที่

ตอบแบบสอบถามมีประสบการณการทํางานสูงสุดดานการสอนเฉลี่ย 26.43 ป รองลงมาคือ มี

ประสบการณการทํางานดานการบริหารเฉลี่ย 9.91 ป และประสบการณดานอื่นๆ ไดแก นักวิชาการ 

ที่ปรึกษาธุรกิจ และนิเทศศึกษาเฉลี่ย 8.00 ป สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา ผูบริหาร

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ตอบแบบสอบถามมีประสบการณการทํางานสูงสุดดานการสอนเฉลี่ย 

25.72 ป รองลงมาคือ เปนประสบการณการทํางานดานการบริหารเฉลี่ย 19.26 ป และประสบการณ

ดานอื่นๆ ไดแก นักวิชาการ ที่ปรึกษาธุรกิจ และนิเทศศึกษาเฉลี่ย 12.06 ป ดังแสดงในตารางที่  4.36 
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ตารางท่ี 4.36  ประสบการณของผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาที่ตอบแบบสอบถามแยกตามฐานะการ

เปนสถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

ประสบการณการทํางาน 
สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ดานการสอน (ป) 26.43 25.72 26.08 
ดานการบริหาร (ป)   9.91 19.26 14.59 
ดานอื่นๆ ไดแก นักวิชาการ
ที่ปรึกษาธุรกิจ นิเทศศึกษา
(ป) 

  8.00 12.06 11.20 

ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

4)  ผูมีอํานาจสูงสุดในการตดัสินใจกําหนดนโยบายหรือทิศทางดําเนินงาน หรือเปาหมาย

ของสถาบันอุดมศึกษา 

      ภาพรวมของผูมีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจในการกําหนดนโยบาย หรือทิศทางใน

การดําเนินงาน หรือเปาหมายของสถาบันอุดมศึกษา คือ สภามหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 38.10 

รองลงมา คือ อธิการบดี คิดเปนรอยละ 25.71 คณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 22.86 เจาของ

สถาบันอุดมศึกษา คิดเปนรอยละ 7.62 บุคคลอื่นๆ ไดแก คณะกรรมการบริหารของวิทยาลัย ผูแทน

ผูบริหารและผูแทนอาจารย ผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด คิดเปนรอยละ 2.86 ผูถือหุน คิดเปนรอยละ 

1.90 และสภาคณาจารย คิดเปนรอยละ 0.95 ตามลําดับ เมื่อพิจารณาสถาบันอุดมศึกษารัฐ พบวา ผูมี

อํานาจสูงสุดในการตัดสินใจในการกําหนดนโยบาย หรือทิศทางในการดําเนินงาน หรือเปาหมาย

ของสถาบันอุดมศึกษารัฐ คือ สภามหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 47.73 รองลงมา คือ อธิการบดี คิด

เปนรอยละ 25.00 และคณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 27.27  สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

พบวา ผูมีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจในการกําหนดนโยบาย หรือทิศทางในการดําเนินงาน หรือ

เปาหมายของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน คือ สภามหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 31.15 รองลงมา คือ 

อธิการบดี คิดเปนรอยละ 26.23 คณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 19.67 เจาของ

สถาบันอุดมศึกษา คิดเปนรอยละ 13.11 บุคคลอื่นๆ ไดแก คณะกรรมการบริหารของวิทยาลัย 
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ผูแทนผูบริหารและผูแทนอาจารย ผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด คิดเปนรอยละ 4.92 และผูถือหุน คิด

เปนรอยละ 3.28 ดังแสดงในตารางที่ 4.37 

 

ตารางที่ 4.37 ผูมีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจกําหนดนโยบายหรือทิศทางดําเนินงาน หรือเปาหมาย

ของสถาบันอุดมศึกษาแยกตามฐานะการ เปนสถาบันอุ ดมศึ กษารั ฐและ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ผูมีอํานาจสูงสุด 

รอยละ รอยละ รอยละ 

อธิการบดี   25.00   26.23   25.71 
สภามหาวิทยาลัย   47.73   31.15   38.10 
คณะผูบริหารระดับสูง   27.27   19.67   22.86 
สภาคณาจารย     0.00     1.64     0.95 
เจาของสถาบันการศึกษา     0.00   13.11     7.62 
ผูถือหุน     0.00     3.28     1.90 
บุคคลอื่นๆ ไดแก คณะกรรมการบริหาร
ของวิทยาลัย ผูแทนผูบริหารและผูแทน
อาจารย ผูมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด 

    0.00     4.92     2.86 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

5) คณะบุคคลที่มอํีานาจในการตัดสินงบประมาณที่สําคัญในสถาบันอุดมศึกษา 

      คณะบุคคลที่มีอํานาจในการตัดสินในเรื่องงบประมาณที่สําคัญๆ ในสถาบันอุดมศึกษา 

เมื่ อพิจารณาถึงคณะบุคคลที่ มี อํ านาจในการตัดสินในเรื่ องงบประมาณที่ สํ าคัญๆ  ใน

สถาบันอุดมศึกษา พบวา ในภาพรวม คณะบุคคลที่มีอํานาจในการตัดสินในเรื่องงบประมาณที่

สําคัญๆ ในสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด คือ สภามหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 31.13 รองลงมาคือ

อธิการบดี คิดเปนรอยละ 30.19 และคณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 25.47 ตามลําดับโดยที่
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สถาบันอุดมศึกษารัฐ คณะบุคคลที่มีอํานาจในการตัดสินในเรื่องงบประมาณที่สําคัญๆ สวนใหญมา

จากสภามหาวิทยาลัย มากที่สุดคิดเปนรอยละ 38.18 รองลงมาคือ อธิการบดี คิดเปนรอยละ 32.73 

และคณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 27.27 สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน คณะบุคคลที่มี

อํานาจในการตัดสินในเรื่องงบประมาณที่สําคัญๆ สวนใหญมาจากอธิการบดี มากที่สุดคิดเปนรอย

ละ 27.45 รองลงมา คือ สภามหาวิทยาลัยและคณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 23.53 เทากัน 

และ เจาของสถาบันการศึกษา คิดเปนรอยละ 17.65 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.38 

 

ตารางที่ 4.38  คณะบุคคลที่มีอํานาจในการตัดสินงบประมาณที่สําคัญในสถาบันอุดมศึกษาแยกตาม

ฐานะการเปนสถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

คณะบุคคล 

รอยละ รอยละ รอยละ 

อธิการบดี   32.73   27.45   30.19 
สภามหาวิทยาลัย   38.18   23.53   31.13 
คณะผูบริหารระดับสูง   27.27   23.53   25.47 
เจาของสถาบันการศึกษา     0.00   17.65     8.49 
ผูถือหุน     0.00     3.92     1.89 
อ่ืนๆ     1.82     3.92     2.83 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

6) คณะบุคคลที่มีอํานาจในกระบวนการตัดสินใจเปดสอนหลักสูตรใหม 

      เมื่อพิจารณาถึงคณะบุคคลที่มีอํานาจในกระบวนการตัดสินใจเปดสอนหลักสูตรใหมที่

สําคัญๆ ในสถาบันอุดมศึกษา พบวา ในภาพรวม คณะบุคคลที่มีอํานาจในกระบวนการตัดสินใจ

เปดสอนหลักสูตรใหมในสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด คือ สภามหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 38.26 

รองลงมาคือ คณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 24.34 และอธิการบดี คิดเปนรอยละ 21.74 
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ตามลําดับโดยที่สถาบันอุดมศึกษารัฐ คณะบุคคลที่มีอํานาจในกระบวนการตัดสินใจเปดสอน

หลักสูตรใหม สวนใหญมาจากสภามหาวิทยาลัย มากที่สุดคิดเปนรอยละ 45.45 รองลงมาคือ คณะ

ผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 25.45 และอธิการบดี คิดเปนรอยละ 21.82 สวนสถาบันอุดมศึกษา

เอกชน คณะบุคคลที่มีอํานาจในกระบวนการตัดสินใจเปดสอนหลักสูตรใหมสวนใหญมาจาก สภา

มหาวิทยาลัย มากที่สุดคิดเปนรอยละ 31.67 รองลงมาคือ คณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 

23.33 และอธิการบดี คิดเปนรอยละ 21.67 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.39 

 

ตารางที่ 4.39  คณะบุคคลที่มีอํานาจในกระบวนการตัดสินใจเปดสอนหลักสูตรใหมแยกตามฐานะ

การเปนสถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

คณะบุคคล 

รอยละ รอยละ รอยละ 

อธิการบดี   21.82   21.67   21.74 
สภามหาวิทยาลัย   45.45   31.67   38.26 
คณะผูบริหารระดับสูง   25.45   23.33   24.34 
สภาคณาจารย     3.64     3.33     3.48 
เจาของสถาบันการศึกษา     0.00   11.67     6.09 
ผูถือหุน     0.00     1.67     0.87 
อ่ืนๆ ไดแก คณะวิชา คณะกรรมการ
บริหารหลักสูตร  

    3.64     6.67     5.22 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

7) เกณฑที่ใชในกระบวนการตัดสินใจเปดหลักสูตรใหม 

      เมื่ อพิจารณาถึ ง เกณฑที่ ใช ในกระบวนการตัดสินใจ เปดหลักสูตรใหม  ใน

สถาบันอุดมศึกษา พบวา ในภาพรวม เกณฑที่ใชในกระบวนการตัดสินใจเปดหลักสูตรใหม ใน

สถาบันอุดมศึกษามากที่สุด คือ ความตองการของตลาดแรงงาน คิดเปนรอยละ 50.63 รองลงมาคือ
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ความตองการของผูบริหาร คิดเปนรอยละ 17.72 และอื่นๆเชน ความตองการของผูเรียน ตลาด

อุตสาหกรรม คิดเปนรอยละ 12.66 ตามลําดับโดยที่สถาบันอุดมศึกษารัฐ พบวา เกณฑที่ใชใน

กระบวนการตัดสินใจเปดหลักสูตรใหม สวนใหญมาจากความตองการของตลาดแรงงาน มากที่สุด

คิดเปนรอยละ 62.16 รองลงมาคือ ความตองการของผูบริหาร คิดเปนรอยละ 16.22 และกฎระเบียบ

ของสถาบันอุดมศึกษารวมทั้งดานอื่นๆ เชน ความตองการของผูเรียน ตลาดอุตสาหกรรม คิดเปน

รอยละ 13.51 และ 8.11 ตามลําดับ สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน เกณฑที่ใชในกระบวนการ

ตัดสินใจเปดหลักสูตรใหม สวนใหญมาจาก ความตองการของตลาดแรงงาน มากที่สุดคิดเปนรอย

ละ 40.48  รองลงมาคือ ความตองการของผูบริหาร  คิดเปนรอยละ 19.05 และดานอื่นๆ เชน ความ

ตองการของผูเรียน ตลาดอุตสาหกรรม คิดเปนรอยละ 16.67 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.40 

 

ตารางที่ 4.40 เกณฑที่ใชในกระบวนการตัดสินใจเปดหลักสูตรใหมแยกตามฐานะการเปน

สถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

เกณฑที่ใช 

รอยละ รอยละ รอยละ 

ความตองการของตลาดแรงงาน   62.16   40.48   50.63 
กฎระเบยีบของสถาบันอุดมศึกษา   13.51     7.14   10.13 
ความตองการของผูบริหาร   16.22   19.05   17.72 
ความตองการของอธิการบดี     0.00     9.52     5.06 
ความตองการของเจาของ
สถาบันการศึกษาและผูถือหุน     0.00     7.14     3.80 
อ่ืนๆ      8.11    16.67   12.66 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 
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8)  คณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการอนุมตัิเล่ือนตําแหนงในหนาที่การงานของบุคลากร

ในสถาบันอุดมศึกษา 

       เมื่อพิจารณา คณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติเล่ือนตําแหนงในหนาที่การงาน

ของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาพบวา ในภาพรวม คณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติเล่ือน

ตําแหนงในหนาที่การงานของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษามากที่สุด คือ อธิการบดี คิดเปนรอยละ 

34.11 รองลงมาคือ คณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 32.94 และสภามหาวิทยาลัย คิดเปนรอย

ละ 23.53 ตามลําดับโดยที่สถาบันอุดมศึกษารัฐ พบวา คณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติ

เล่ือนตําแหนงในหนาที่การงานของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษารัฐ สวนใหญมาจากคณะผูบริหาร

ระดับสูง มากที่สุดคิดเปนรอยละ 35.71 รองลงมาคือ อธิการบดี คิดเปนรอยละ 30.95 และสภา

มหาวิทยาลัยคิดเปนรอยละ 28.57 สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน คณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการ

อนุมัติเ ล่ือนตําแหนงในหนาที่การงานของบุคลากรในสถาบันอุดมศึกษา สวนใหญมาจาก 

อธิการบดี มากที่สุดคิดเปนรอยละ 37.21 รองลงมา คือ คณะผูบริหารระดับสูง คิดเปนรอยละ 30.23 

และสภามหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 18.60  ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.41 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



111 
 

ตารางที่ 4.41 คณะบุคคลที่มีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติหรือเล่ือนตําแหนงในหนาที่การงานของ

บุคลากรในสถาบันอุดมศึกษาแยกตามฐานะการเปนสถาบันอุดมศึกษารัฐและ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

คณะบุคลากร 

รอยละ รอยละ รอยละ 

อธิการบดี   30.95   37.21   34.11 
สภามหาวิทยาลัย   28.57   18.60   23.53 
คณะผูบริหารระดับสูง   35.71   30.23   32.94 
สภาคณาจารย     0.00     2.33     1.18 
เจาของสถาบันการศึกษา     0.00     9.30     4.71 
อ่ืนๆ      4.77     2.33     3.53 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

9) คณะบุคคลที่มหีนาที่ในการอนุมัติการใหทุนการศึกษา 

      เ มื่ อพิ จ า รณา  คณะบุ คคลที่ มี หน าที่ ในการอนุมั ติ ก ารใหทุ นการศึ กษาใน

สถาบันอุดมศึกษา พบวาในภาพรวม คณะบุคคลที่มีหนาที่ในการอนุมัติการใหทุนการศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษา มากที่สุด คือ อธิการบดี คิดเปนรอยละ 33.33 รองลงมาคือ คณะผูบริหาร

ระดับสูง คิดเปนรอยละ 30.77 และอื่นๆ ไดแก คณะกรรมการพิจารณาทุนการศึกษา คิดเปนรอยละ 

14.10 ตามลําดับ โดยที่สถาบันอุดมศึกษารัฐ พบวา คณะบุคคลที่มีหนาที่ในการอนุมัติการให

ทุนการศึกษา สวนใหญมาจากอธิการบดี มากที่สุดคิดเปนรอยละ 32.35 รองลงมาคือ คณะผูบริหาร

ระดับสูง คิดเปนรอยละ 29.41 และอื่นๆ ไดแก คณะกรรมการพิจารณาทุนการศึกษา คิดเปนรอยละ 

26.48 สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน คณะบุคคลที่มีหนาที่ในการอนุมัติการใหทุนการศึกษา สวน

ใหญมาจาก อธิการบดี มากที่สุดคิดเปนรอยละ 34.09  รองลงมา คือ คณะผูบริหารระดับสูง คิดเปน
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รอยละ 31.82 และเจาของสถาบันการศึกษา คิดเปนรอยละ 15.91  ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 

4.42 

ตารางที่ 4.42  คณะบุคคลที่มีหนาที่ในการอนุมัติการใหทุนการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาแยกตาม

ฐานะการเปนสถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

คณะบุคลากร 

รอยละ รอยละ รอยละ 

อธิการบดี   32.35   34.09   33.33 
สภามหาวิทยาลัย   11.76   11.36   11.54 
คณะผูบริหารระดับสูง   29.41   31.82   30.77 
เจาของสถาบันการศึกษา     0.00   15.91     8.97 
ผูถือหุน     0.00     2.27     1.29 
อ่ืนๆไดแก คณะกรรมการพิจารณาทุน   26.48     4.55   14.10 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

10) การใหความสําคัญในแตละภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา 
       เมื่อพิจารณาถึงสัดสวนของการใหความสําคัญในแตละภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา 

พบวา ในภาพรวม สถาบันอุดมศึกษาใหความสําคัญกับการจัดการเรียนการสอนมากที่สุด คิดเปน

รอยละ 37.00 โดยที่สถาบันอุดมศึกษารัฐ ไดใหความสําคัญกับการจัดการเรียนการสอน คิดเปนรอย

ละ 38.00 สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ใหความสําคัญกับการเรียนการสอน คิดเปนรอยละ 36.00 

รองลงมา คือ สถาบันอุดมศึกษาใหความสําคัญกับการบริการความรูทางวิชาการแกสังคม ซ่ึงใน

ภาพรวม คิดเปนรอยละ 23.00 โดยท่ีสถาบันอุดมศึกษารัฐ ไดใหความสําคัญกับการบริการความรู

ทางวิชาการแกสังคม คิดเปนรอยละ 22.50 สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ใหความสําคัญกับการ

บริการความรูทางวิชาการแกสังคม คิดเปนรอยละ 23.00 นอกจากนี้ สถาบันอุดมศึกษายังให

ความสําคัญกับการวิจัยและการสงเสริมศิลปวัฒนธรรมในภาพรวมคิดเปนรอยละ 22.00 และ 11.00  
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ตามลําดับ โดยที่สถาบันอุดมศึกษารัฐ ไดใหความสําคัญกับการวิจัยและการสงเสริมศิลปวัฒนธรรม

คิดเปนรอยละ 18.50 และ 12.00 ตามลําดับ สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนใหความสําคัญกับการวิจัย

และการสงเสริมศิลปวัฒนธรรมคิดเปนรอยละ 24.00 และ 11.00 ตามลําดับ และสุดทาย 

สถาบันอุดมศึกษาใหความสําคัญกับภารกิจอื่นๆ ไดแก อนุรักษทรัพยากรและสิ่งแวดลอม การ

สงเสริมสุขภาพ การถายทอดเทคโนโลยี กิจกรรมนักศึกษา เปนตนซึ่งในภาพรวม คิดเปนรอยละ 

7.00 โดยท่ีสถาบันอุดมศึกษารัฐไดใหความสําคัญกับภารกิจอื่นๆ ไดแก อนุรักษทรัพยากรและ

ส่ิงแวดลอม การสงเสริมสุขภาพ การถายทอดเทคโนโลยี กิจกรรมนักศึกษา เปนตน คิดเปนรอยละ 

9.00 สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ใหความสําคัญกับภารกิจอื่นๆ ไดแก อนุรักษทรัพยากรและ

ส่ิงแวดลอม การสงเสริมสุขภาพ การถายทอดเทคโนโลยี กิจกรรมนักศึกษา เปนตน คิดเปนรอยละ 

6.00 ดังแสดงในตารางที่ 4.43 

 

ตารางที่ 4.43  การใหความสําคัญในแตละภารกิจของสถาบันอุดมศึกษาแยกตามฐานะการเปน

สถาบันอุดมศึกษารัฐและสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ภารกิจของสถาบันอุดมศึกษา 

รอยละ รอยละ รอยละ 

การจัดการเรยีนการสอน   38.00   36.00   37.00 

การวิจยั   18.50   24.00   22.00 

การบริการความรูทางวิชาการแกสังคม   22.50   23.00   23.00 

การสงเสริมศิลปวัฒนธรรม   12.00   11.00   11.00 

ภารกิจอื่นๆ ไดแก อนุรักษทรัพยากรและ

ส่ิงแวดลอม การสงเสริมสุขภาพ การ

ถายทอดเทคโนโลยี เปนตน     9.00     6.00     7.00 

รวม 100.00 100.00 100.00 

ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 
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            11) กิจกรรมทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 

                  เมื่อพิจารณาการจัดกิจกรรมที่ เกี่ ยวของกับการทํานุบํา รุงศิลปวัฒนธรรมของ

สถาบันอุดมศึกษา พบวา ในภาพรวมสถาบันอุดมศึกษามีการจัดกิจกรรมที่เปนการทํานุบํารุง

ศิลปวัฒนธรรมเฉลี่ย 84 กิจกรรม/แหง/ป  มีจํานวนผูเขารวมเฉลี่ย 43,906 คน เมื่อพิจารณาแยกตาม

ประเภทสถาบัน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีการจัดกิจกรรมที่

เปนการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมเฉลี่ยถึง 223 กิจกรรม/แหง/ป มีจํานวนผูเขารวมเฉลี่ย 144,486 คน 

สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มี

การจัดกิจกรรมที่เปนการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมเฉลี่ยเพียง 83 กิจกรรม/แหง/ป มีจํานวนผูเขารวม

เฉลี่ย 27,511 คน ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีการจัดกิจกรรมที่ เปนการทํานุบํารุง

ศิลปวัฒนธรรมเฉลี่ยเพียง 47 กิจกรรม/แหง/ป มีจํานวนผูเขารวมเฉลี่ยเพียง 706 คน ซ่ึงถือวาเปน

สัดสวนที่นอยเมื่อเทียบกับสถาบันอุดมศึกษารัฐ ดังแสดงในตารางที่ 4.44 

 
            12)  กิจกรรมบริการวิชาการแกชุมชนและสังคม 

               กิจกรรมบริการวิชาการแกสังคมและชุมชน เปนการสรางความรวมมือใหเกิดการ

แลกเปลี่ยนเรียนรูเชิงวิชาการกับชุมชนเพื่อรวมกันพัฒนาศักยภาพและการจัดการสิ่งแวดลอมและ

ชุมชน ตลอดจนเปนการเผยแพรองคความรูและการถายทอดเทคโนโลยีสูชุมชน รวมทั้งยังเปนการ

พัฒนาและใหบริการเทคโนโลยีที่ เปนประโยชนตอชุมชนและสวนราชการ โดยการดําเนิน

โครงการวิชาการแกชุมชนและสังคม เปนการบริการวิชาการทั้งหนวยงานภายในและหนวยงาน

ภายนอกมหาวิทยาลัย โดยรูปแบบของการบริการ ไดแก การจัดประชุม ฝกอบรม สัมมนา การเปน

วิทยากรบรรยายพิเศษ การเปนคณะกรรมการและที่ปรึกษาใหแกหนวยงานตางๆทั้งภาครัฐและ

เอกชน การใหหนวยงานภายนอกเขามาศึกษาดูงานและติดตามผลการดําเนินงานของสถาบัน การ

วิจัยรวมทั้งการตรวจสอบและการรับใหคําปรึกษาแกหนวยงานภายนอก เปนตน ซ่ึงในภาพรวม 

พบวา สถาบันอุดมศึกษามีการจัดกิจกรรมบริการวิชาการแกชุมชนและสังคม เฉลี่ย 152 กิจกรรม/

แหง/ป มีผูเขารวมกิจกรรมเฉลี่ย 37,096 คน เมื่อแยกพิจารณาตามประเภทของสถาบัน พบวา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีการจัดกิจกรรมบริการวิชาการแกชุมชนและ

สังคมเฉลี่ยถึง 259 กิจกรรม/แหง/ป มีผูเขารวมกิจกรรมเฉลี่ย 72,750 คน สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐ
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ที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีการจัดกิจกรรมบริการ

วิชาการแกชุมชนและสังคมเฉลี่ย 203 กิจกรรม/แหง/ป มีผูเขารวมกิจกรรมเฉลี่ย 8,698 คน และ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีการจัดกิจกรรมบริการวิชาการแกชุมชนและสังคมเฉลี่ย 89 กิจกรรม/

แหง /ป  มีผู เขารวมกิจกรรมเฉลี่ย เพียง  810 คน  ซ่ึงถือวา เปนสัดสวนที่นอยเมื่อเทียบกับ

สถาบันอุดมศึกษารัฐ ดังแสดงในตารางที่ 4.44 

 
ตารางท่ี 4.44  กิจกรรมการทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและกิจกรรมการบริการวิชาการแกชุมชนและ

สังคม แยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
กรณ ี 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

กิจกรรมทํานบุํารุง

ศิลปวัฒนธรรม

(กิจกรรม/แหง/ป) 

223  83  47  84 

ผูเขารวม (คน)  144,486  27,511  706  43,906 

กิจกรรมบริการวิชาการ

แกชุมชนและสังคม

(กิจกรรม/แหง/ป) 

259 203 89 152 

ผูเขารวม (คน) 72,750 8,698 810 37,096 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 

            13)  ความรวมมือกับตางประเทศ 

       สถาบันอุดมศึกษาของไทยนอกจากจะมีความรวมมือกับหนวยงานภายในประเทศทั้ง

หนวยงานจากภาครัฐและภาคเอกชนรวมถึงความรวมมือระหวางสถาบันอุดมศึกษาแลว ยังมีความ

รวมมือและการสรางเครือขายกับสถาบันอุดมศึกษาในตางประเทศ โดยสวนใหญจะมีวัตถุประสงค

ในดานการใหความรวมมือกันทางดานวิชาการ การทําวิจัยรวมกันระหวางสถาบัน การแลกเปลี่ยน
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ศิลปวัฒนธรรมและภาษา การแลกเปลี่ยนประสบการณในการเรียนการสอนและการวิจัย การเปน

วิทยากร การบรรยายพิเศษ การประชุม อบรมและสัมมนา การใหทุนการศึกษาแกนักศึกษาไทยเพื่อ

ไปศึกษาตอในระดับปริญญาโทและปริญญาเอกรวมทั้งการเปดโอกาสใหนักศึกษาตางชาติเขามา

ศึกษาและแลกเปลี่ยนกับมหาวิทยาลัยในประเทศไทย และการใหบุคลากรไปศึกษาดูงานรวมถึงผล

การดําเนินงานในสถาบันอุดมศึกษาตางประเทศหรือหนวยงานอื่นๆในตางประเทศ เพื่อใหเกิดการ

พัฒนาการศึกษาในระดับอุดมศึกษาไทยใหมีประสิทธิภาพและมีศักยภาพสามารถแขงขันกับ

ตางประเทศไดในอนาคต สําหรับการใหความรวมมือและการสรางเครือขายกับสถาบันอุดมศึกษา

ในตางประเทศนั้น มีการสรางเครือขายไปทั่วทุกภูมิภาคของโลก โดยเฉพาะประเทศในแถบทวีป

เอเชียดวยกัน  รวมทั้งประเทศในแถบยุโรป  ซ่ึงพบวา  สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไปมีการสรางเครือขายและมีความรวมมือกับตางประเทศมากที่สุด โดยรวมแลว

ประมาณ 45 ประเทศจากทั่วโลก ประกอบดวย ทวีปเอเชีย 20 ประเทศไดแก ประเทศญี่ปุน เกาหลี

ใต  จีน  ฮองกง  ไตหวัน  มองโกเลีย  กัมพูชา  อินโดนีเซีย  ลาว  ฟลิปปนส  เวียดนาม  ติมอร

ตะวันออก  มาเลเซีย  สิงคโปร  อินเดีย  ศรีลังกา  บังคลาเทศ  อิหราน  ซาอุดิอาระเบียและอิสราเอล 

ทวีปยุโรป 15 ประเทศ ไดแก ประเทศตุรกี  สเปน  อิตาลี  ฝร่ังเศส  ออสเตรีย  รัสเซีย  เยอรมนี  

อังกฤษหรือสหราชอาณาจักร  สก็อตแลนด  ฮอลแลนด  เดนมารก  สวิสเซอรแลนด  โปรตุเกส 

สวีเดนและเบลเยี่ยม  ทวีปออสเตรเลีย 2 ประเทศ ไดแก ประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนด  ทวีป

อเมริกาเหนือและอเมริกากลาง 3 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา  แคนาดา  เม็กซิโก  ทวีปอเมริกาใต 

2 ประเทศ ไดแก บราซิล และอารเจนตินา  และทวีปแอฟริกา 3 ประเทศ ไดแก มาดากัสการ  

แทนซาเนีย  อูกันดา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล มีการสรางเครือขายและมีความรวมมือกับตางประเทศ โดยรวมแลวเพียง

ประมาณ 16 ประเทศจากทั่วโลก ประกอบดวย ทวีปเอเชีย 12 ประเทศไดแก เวียดนาม  พมา  

กัมพูชา  ฟลิปปนส  มาเลเซีย  อินโดนีเซีย  ลาว  จีน  ไตหวัน  ญ่ีปุน  เนปาลและศรีลังกา  ทวีปยุโรป 

2 ประเทศ ไดแก สวีเดนและเยอรมนี  ทวีปออสเตรเลียและทวีปอเมริกาเหนืออยางละ 1 ประเทศ 

ไดแก ออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา ตามลําดับ สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีการสราง

เครือขายและมีความรวมมือกับตางประเทศ โดยรวมแลวเพียงประมาณ 15 ประเทศจากทั่วโลก 

ประกอบดวย ทวีปเอเชีย 5 ประเทศ ไดแก ญ่ีปุน เกาหลีใต จีน  กัมพูชาและมาเลเซีย ทวีปยุโรป  7 
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ประเทศ ไดแก ออสเตรเลีย  ฟนแลนด  ฮังการี  ฝร่ังเศส  โมนาโก  นอรเวยและสวีเดน ทวีปอเมริกา

เหนือและอเมริกากลาง  2 ประเทศไดแก สหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก และทวีปออสเตรเลีย 1 

ประเทศ  ไดแก  ออสเตรเลีย  ซ่ึงจากประเทศที่กลาวมาขางตนนี้  พบวา  โดยภาพรวมแลว 

สถาบันอุดมศึกษารัฐทั้งที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปและมีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล รวมท้ังสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีจํานวนสถาบันอุดมศึกษาที่

สรางเครือขายและความรวมมือกับประเทศจีน มากที่สุด ดังแสดงในตารางที่ 4.45 

 

ตารางที่ 4.45  การสรางเครือขายและความรวมมือกับตางประเทศของสถาบันอุดมศึกษา แยกตาม

ประเภทของสถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป  มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน ทวีป  

จํานวน(ประเทศ) จํานวน(ประเทศ) จํานวน(ประเทศ) 

เอเชีย 20  12    5 

ยุโรป  15    2    7 

ออสเตรเลีย   2   1    1 

อเมริกาเหนือและ

อเมริกากลาง 
  3   1    2 

อเมริกาใต   2   0    0 

แอฟริกา   3   0    0 

รวม 45 16  15 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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4.2  ประสิทธิภาพการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาโดยวิธีการวิเคราะหสมการ

พรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสนหอหุม 

  ผลการศึกษาในสวนนี้ ประกอบไปดวย 2 สวนไดแก ผลการประมาณคาสมการพรมแดน

การผลิตและผลการประมาณคาระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของ

สถาบันอุดมศึกษาโดยวิธีการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) และการวิเคราะหเสน

หอหุม (DEA) ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

      4.2.1 ผลการประมาณคาสมการพรมแดนการผลิต 

       ในขั้นตอนการวิเคราะหหาประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของ

สถาบันอุดมศึกษานั้น ขั้นตอนแรก เปนการวิเคราะหหารูปแบบสมการการผลิต (Production 

Function) ที่เหมาะสมกอน สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ ผูศึกษาไดทําการวิเคราะหหารูปแบบสมการ

การผลิต (Production Function) ที่เหมาะสมระหวาง รูปแบบสมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas 

Production Function และรูปแบบสมการการผลิตแบบ Translog Production Function โดยรูปแบบ

สมการในการทดสอบแสดงในสมการที่ 4.1 

0 1 2 3ln ln lnt t t tQ EXP STAFF STLOADα α α α= + + +  

   ( ) ( ) ( )2 2 2
11 22 33

1 1 1ln ln ln
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        เมื่อนําเอาตัวแปรที่อยูในสมการมาทดสอบโดยการประมาณคาแบบ Ordinary Least 

Square (OLS) ผลการศึกษาพบวา การประมาณคาตัวแปรที่อยูในรูปแบบของสมการการผลิตแบบ 

Cobb-Douglas Production Function ตัวแปรอิสระมีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และ 0.05 

โดยที่ ตัวแปรอิสระที่มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ งบประมาณคาใชจายในการจัด

การศึกษา( ln tEXP ) จํานวนนักศึกษาที่เขาศึกษา ( ln tSTLOAD ) และตัวแปรหุน อายุการกอตั้งมากกวา 
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15 ป  ( 5D ) สวนตัวแปรอิสระที่มี ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ  0 .05  คือ  ตัวแปรหุน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ ( 1D ) และตัวแปรหุน อายุการกอตั้ง 5-15 ป ( 4D ) แสดงวาอยูในอาณาเขตวิกฤต 

นั่นคือ   ปฏิเสธสมมติฐานหลัก  ( )0 1 2: ...... 0nH α α α= = = =  ยอมรับสมมติฐานรอง 

( )1 1 2: ...... 0nH α α α≠ ≠ ≠ ≠ นั่นคือ ตัวแปรอิสระ ที่ประกอบดวย งบประมาณคาใชจายในการ

จัดการศึกษา ( ln tEXP ) จํานวนนักศึกษาที่เขาศึกษา ( ln tSTLOAD ) ตัวแปรหุน สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ ( 1D )  ตัวแปรหุน อายุการกอตั้ง 5-15 ป ( 4D ) และตัวแปรหุน อายุการกอตั้งมากกวา15 ป ( 5D ) มีผล

ตอตัวแปรตามคือ จํานวนผูสําเร็จการศึกษา (ln )tQ  แตมีตัวแปรอิสระอยู 1 ตัวที่ไมมีนัยสําคัญทาง

สถิติทั้งที่ระดับ 0.01 และ 0.05 คือ จํานวนบุคลากรหรืออาจารย ( ln tSTAFF ) แตก็นํามาใสไวใน

แบบจําลองเพราะอาจารยซ่ึงถือวาเปนสวนหนึ่งของปจจัยการผลิตดานแรงงาน ควรที่จะมีผลตอการ

สําเร็จการศึกษาของนักศึกษาดวย ดังแสดงในตารางภาคผนวก ข ในขณะที่ประมาณคาตัวแปรที่อยู

ในรูปของสมการการผลิตแบบ Translog Production Function ตัวแปรอิสระไมมีนัยสําคัญทางสถิติ

ทั้งที่ระดับ 0.01 และ 0.05 แสดงวาไมอยูในอาณาเขตวิกฤต นั่นคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก 

( )0 1 2: ...... 0nH α α α= = = = ปฏิเสธสมมติฐานรอง ( )1 1 2: ...... 0nH α α α≠ ≠ ≠ ≠ นั่นคือ 

ตัวแปรอิสระที่ประกอบดวย งบประมาณคาใชจายในการจัดการศึกษา( ln tEXP ) จํานวนบุคลากร

หรืออาจารย ( ln tSTAFF ) และจํานวนนักศึกษาที่เขาศึกษา( ln tSTLOAD ) ไมมีผลตอตัวแปรตาม

คือ จํานวนผูสําเร็จการศึกษา (ln )tQ  ดังแสดงในตารางภาคผนวก ข  ดังนั้น รูปแบบสมการการผลิต

ที่เหมาะสม คือ รูปแบบสมการการผลิตแบบ Cobb-Douglas Production Function โดยแสดงผลการ

ประมาณในตารางที่ 4.46 ซ่ึงพบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ( 2R )  ก็มีคาเทากับ 0.913 และคา 

Adjusted- 2R มีคาเทากับ 0.908 และคาสถิติ F-test มีคาเทากับ 203.82  มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01α =   

 

 

 

 

 

 



120 
 

ตารางที่ 4.46  ผลการประมาณคาพารามิเตอรของแบบจําลองฟงกชันการผลิตแบบ Cobb-Douglass 

Production Function ในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 

ตัวแปรอธิบาย 

และสัญลักษณ 

คาสัมประสิทธิ์ 

(Standard error) 
คา t-statistic 

ระดับนยัสําคัญ 

(Significant) 

คาคงที่ (Constant term)            - 4.514       - 5.134 0.000** 

งบประมาณคาใชจายในการจัด

การศกึษา ( ln tEXP ) 
0.294 4.537 0.000** 

จํานวนอาจารย ( ln tSTAFF ) 0.019 0.185       0.853 

จํานวนนกัศกึษาที่เขาศกึษา 

( ln tSTLOAD ) 
0.646       10.102 0.000** 

ตัวแปรหุน สถาบันอดุมศกึษารัฐ 

( 1D ) 
0.286 2.418        0.017* 

ตัวแปรหุน อายกุารกอตั้ง 5-15 ป 

( 4D ) 
0.385 2.246        0.026* 

ตัวแปรหุน อายกุารกอตั้งมากกวา 

15 ป ( 5D ) 
0.606 3.526 0.000** 

R-squared 0.913 

Adjusted R-squared 0.908 

F-statistic                      203.82** 

ที่มา : จากการคํานวณโดยใชโปรแกรม Limdep Version 8.0 

หมายเหตุ ** มีระดับนัยสําคัญที่ 0.01α =  * มีระดับนัยสําคัญที่ 0.05α =   

 

       จากสมการการผลิตแบบ  Cobb-Douglas Production Function ที่ประมาณคาได โดย

แบบจําลองดังกลาวมีคา F-test  ที่มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01α = ขางตนนั้นจะถูกนําไปใชเปน

แบบจําลองเบื้องตนสําหรับประมาณคาสมการพรมแดนการผลิตเชิงเฟนสุม (Stochastic Frontier 
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Production Function) ในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา ดวยวิธีการประมาณคา

แบบ Maximum Likelihood  ผลการประมาณคาพารามิเตอรของสมการพรมแดนการผลิตเชิงเฟน

สุม (Stochastic Frontier Production Function) แสดงในตารางที่ 4.47  และภาคผนวก ค  พบวา ตัว

แปรอิสระท่ีสามารถอธิบายตัวแปรตามซึ่ ง เปนผลผลิตในการจัดการทางการศึกษาของ

สถาบันอุดมศึกษาที่ปรากฏในฟงกชันพรมแดนการผลิตเชิงเฟนสุมไดอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 

0.01α = คือ งบประมาณคาใชจายในการจัดการศึกษา ( ln tEXP ) และจํานวนนักศึกษาที่เขาศึกษา 

( ln tSTLOAD )  มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05α =  คือ ตัวแปรหุนอายุการกอตั้งมากกวา 15 ป ( 5D ) และ

มีนัยสําคัญที่ระดับ 0.1α =  คือ ตัวแปรหุนสถาบันอุดมศึกษารัฐ ( 1D ) โดยมีคา Log-likelihood 

function เทากับ -66.331 คา Variance Lambda เทากับ 2.908 และคา Variance Sigma เทากับ 0.662 

สําหรับคาสัมประสิทธิ์ของความแปรปรวน (Variance Parameter) ที่ใชพิจารณาและหา

ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษานั้น ประกอบดวยคา 

Variance Lambda และคา Variance Sigma ซ่ึงผลจากการประมาณคาสมการพรมแดนการผลิต ดวย

วิธีการประมาณคาแบบ Maximum Likelihood พบวา คา t-ratio ของคา Variance Lambda สามารถ

ยอมรับได ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01α =  นั่นแสดงวา เกิดความไมมีประสิทธิภาพในการจัดการทาง

การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาขึ้นจริง หมายความวา จํานวนนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาในป

การศึกษา 2549 ยังต่ํากวาระดับของจํานวนนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2549 ที่อยูบน

เสนพรมแดนการผลิต สวนคา Variance Sigma ที่คํานวณได พบวา มีคา t-ratio  สามารถยอมรับได 

ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ซ่ึงหมายความวา สามารถทําการประมาณคาสมการพรมแดนการผลิตดวย

วิธีการประมาณคาแบบ Maximum Likelihood ได 
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ตารางที่ 4.47  ผลการประมาณคาพารามิเตอรของแบบจําลองฟงกชันพรมแดนการผลิตเชิงเฟนสุม 

(Stochastic Frontier Production Function) ในการจัดการทางการศึกษาของ

สถาบันอุดมศึกษา ดวยวิธีการประมาณคาแบบ Maximum Likelihood 

ตัวแปรอธิบาย 

และสัญลักษณ 

คาสัมประสิทธิ์ 

(Standard error) 
คา t-statistic 

ระดับ

นัยสําคัญ 

(Significant) 

คาคงที่ (Constant term)  - 3.925 -4.545 0.000*** 

งบประมาณคาใชจายในการจัด

การศกึษา ( ln tEXP ) 
 0.306 4.883 0.000*** 

จํานวนอาจารย ( ln tSTAFF )                   0.050  0.512    0.608 

จํานวนนกัศกึษาที่เขาศกึษา 

( ln tSTLOAD ) 
 0.683      10.606 0.000*** 

ตัวแปรหุน สถาบันอดุมศกึษารัฐ 

( 1D ) 
0.272  2.030    0.042** 

ตัวแปรหุน อายกุารกอตั้ง 5-15 ป 

( 4D ) 
0.195  1.292    0.196 

ตัวแปรหุน อายกุารกอตั้งมากกวา 

15 ป ( 5D ) 
0.390  2.356    0.018** 

Variance Lambda 2.908  3.475    0.000*** 

Variance Sigma 0.662      19.166    0.000*** 

Log-likelihood function -66.331 

ที่มา : จากการคํานวณโดยใชโปรแกรม Limdep Version 8.0 

หมายเหตุ *** มีระดับนัยสําคัญที่ 0.01α =          ** มีระดับนัยสําคัญที่ 0.05α =   

   * มีระดับนัยสําคัญที่   0.10α =  
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      ผลการประมาณคาสมการพรมแดนการผลิตเชิงเฟนสุม (Stochastic Frontier 

Production Function) ดวยวิธีการประมาณคาแบบ Maximum Likelihood ดังกลาวขางตนสามารถ

เขียนเปนสมการพรมแดนการผลิตเชิงเฟนสุมเชิงประจักษไดดังนี้ 

  
 ln 3.925 0.306ln 0.050ln 0.683lnft t t tQ EXP STAFF STLOAD= − + + +  

  1 4 50.272 0.195 0.390D D D+ + +                                                    ……….……. (4.2) 

                  

        จากสมการที่ 4.2 คาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากการประมาณคาสมการพรมแดนการผลิตเชิง

เฟนสุมนั้น ยังแสดงถึง ความยืดหยุนของผลผลิตตอปจจัยการผลิตดวย โดยคาความยืดหยุนของ

จํานวนผูสําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2549 ตองบประมาณคาใชจายในปการศึกษา 2549 มีคา

เทากับ 0.306 มีเครื่องหมายเปนบวก แสดงใหเห็นวา ถาเพิ่มจํานวนงบประมาณคาใชจายในการจัด

การศึกษา ในปการศึกษา 2549 1% จะมีผลทําใหจํานวนนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 

2549 เพิ่มขึ้น 0.306% สวนความยืดหยุนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2549 ตอ

จํานวนอาจารยในปการศึกษา 2549 มีคาเทากับ 0.050 โดยมีเครื่องหมายเปนบวก แสดงใหเหน็วา ถา

เพิ่มจํานวนอาจารย ในปการศึกษา 2549 1% จะมีผลทําใหจํานวนนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาในป

การศึกษา 2549 เพิ่มขึ้น 0.050% และความยืดหยุนของจํานวนผูสําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2549 

ตอจํานวนนักศึกษาที่เขาศึกษา ในปการศึกษา 2549 มีคาเทากับ 0.683 มีเครื่องหมายเปนบวก แสดง

ใหเห็นวา ถาเพิ่มจํานวนนักศึกษาที่เขาศึกษา ในปการศึกษา 2549 1% จะมีผลทําใหจํานวนนักศึกษา

ที่สําเร็จการศึกษาในปการศึกษา 2549 เพิ่มขึ้น 0.683%    

       จากผลการประมาณสมการการผลิตเชิงเฟนสุมของกระบวนการจัดการศึกษา

ระดับอุดมศึกษาขางตน สามารถนํามาใชในการประมาณคาผลผลิตของสถาบันอุดมศึกษาที่ควร

ไดรับเมื่อมีการจัดการศึกษาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดซึ่งเปนคาผลผลิตที่อยูบนเสนสมการ

พรมแดนการผลิต ( ln ftQ ) ของสถาบันอุดมศึกษาที่ t ได จากนั้นนําเอาคาสังเกตปริมาณผลผลิต

ของสถาบันอุดมศึกษาที่ t ( ln tQ ) ไปลบออกจาก ปริมาณผลผลิตที่อยูบนสมการพรมแดนการผลิต 

( ln ftQ ) ของสถาบันอุดมศึกษาที่ t จากนั้นนําคาที่ไดมาหารดวยปริมาณผลผลิตที่อยูบนสมการ

พรมแดนการผลิตของสถาบันอุดมศึกษาที่ t ( ln ftQ ) ผลลัพธที่ไดคือคาความไมมีประสิทธิภาพใน
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การจัดการศึกษา   จากนั้น นําเอาคาความไมมีประสิทธิภาพที่ไดไปลบออกจากคา 1.00 จะทําให

ไดมาซึ่งระดับความมีประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาที่ t ( tTE ) โดยผลการ

ประมาณคาระดับความมีประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาแตละแหง ( tTE ) 

โดยในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาไดใชโปรแกรม Frontier 4.1 ในการชวยประมาณคาประสิทธิภาพ 

ดังปรากฏดังรายละเอียดแสดงในภาคผนวก ง 

       สําหรับการประมาณค าประสิทธิภาพโดยวิ ธีการวิ เคราะห เสนหอหุม (Data 

Envelopment Analysis) เปนการประมาณคาประสิทธิภาพแบบไมมีการประมาณคาพารามิเตอร 

โดยการประมาณคาดวยวิธีการดังกลาวจะไมมีการกําหนดรูปแบบสมการการผลิตขึ้นมาเหมือนกับ

วิธีการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (Stochastic Frontier Analysis) ดังนั้นในการประมาณ

คาประสิทธิภาพโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมจะอาศัยเทคนิคการใชโปรแกรมคณิตศาสตรเชิงเสน 

(Linear Programming) ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้จะพิจารณาแบบจําลองที่เกี่ยวกับผลผลิตทางการศึกษา

เปนผลผลิตชนิดเดียวแตหลายปจจัยการผลิต (Single Output-Multi Input) และการพิจารณา

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตแบบตางๆ คือ ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตแบบคงที่ (Constant 

Return to Scale: CRS) และผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (Variable Return to Scale : VRS) 

โดยการคํานวณคาประสิทธิภาพจะคํานวณโดยใชโปรแกรม DEAP Version 2.1 พบวา วิธีการ

วิเคราะหเสนหอหุมเปนวิธีการที่คอนขางมีความออนไหวหรือเกิดความคลาดเคลื่อนไดงาย 

(Sensitive) อันเนื่องมาจากการใชขอมูลที่มีลักษณะเปน Outlier (ขอมูลที่มีคาแตกตางไปจากกลุม

ปกติ ซ่ึงจะเปนขอมูลที่มีลักษณะสุดโตงทางดานสูงหรือต่ําเกินไป) ดังนั้นในการหาคาประสิทธิภาพ

จึงตองระมัดระวังขอมูลที่นํามาคํานวณซึ่งจะตองไมมีขอมูลที่เปน Outlier นั่นคือ ขอมูลของ

มหาวิทยาลัยที่นํามาคํานวณหาคาประสิทธิภาพจึงมีการพิจารณากอนวาขอมูลของมหาวิทยาลัยไหน

ที่มีลักษณะเปน Outlier บาง และใหตัดขอมูลที่มีลักษณะเปน Outlier นั้นออก ใหเหลือเพียงแต

ขอมูลที่ปราศจาก Outlier จากนั้นใหนําขอมูลที่ปราศจาก Outlier มาคํานวณหาคาประสิทธิภาพ

ตอไป แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาที่เนนถึงกระบวนการคํานวณคา

ประสิทธิภาพของแตละวิธีการ รวมทั้งการเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพระหวางวิธีการวิเคราะห

สมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม ดังนั้น ในการวิเคราะหเสนหอหุมจึง

ตองการทดสอบกอนวาขอมูลที่นํามาศึกษามีความออนไหวหรือเกิดความคลาดเคลื่อน (Sensitive) 
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หรือไม ซ่ึงไดทดลองหาคาประสิทธิภาพโดยไมมีการตัดขอมูลที่มีลักษณะเปน Outlier ออก (มี

จํานวนสถาบันอุดมศึกษาทั้งสิ้น 123 ตัวอยาง) ผลการศึกษาที่ไดปรากฏวา คาประสิทธิภาพที่

คํานวณไดเกิดความคลาดเคลื่อนและไมสอดคลองกัน โดยคาประสิทธิภาพ (TE) แสดงในตาราง

ภาคผนวก จ  จากนั้นผูศึกษาจึงไดทําการศึกษาตอโดยมีการตัดขอมูลที่มีลักษณะเปน Outlier 

ออกไป ทําใหเหลือจํานวนสถาบันอุดมศึกษาที่จะนํามาคํานวณหาคาประสิทธิภาพ 94 ตัวอยาง ผล

จากการคํานวณทําใหไดมาซึ่งคาประสิทธิภาพที่เหมาะสม ดังปรากฏในตารางภาคผนวก ฉ และผล

การเปรียบเทียบคาประสิทธิภาพระหวางวิธีการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและวิธีการ

วิเคราะหเสนหอหุม ไดอธิบายในหัวขอที่ 4.2.2  

 

      4.2.2 ผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา การ

เปรียบเทียบระหวางวิธีการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสนหอหุม 

 ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเฉลี่ยที่

คํานวณไดจากทั้งสองวิธีการ จึงนํามาซึ่งการศึกษาเปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพ โดยทําการ

ทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพเฉลี่ย เพื่อตรวจสอบวาระดับประสิทธิภาพทาง

เทคนิคเฉลี่ยของทั้งสองวิธีการ มีความแตกตางกันในเชิงสถิติหรือมีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติหรือไม มีรายละเอียดดังนี้ 

 1)  การทดสอบความแตกตางของคาประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยระหวางวิธีการวิเคราะห

สมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม       

       1.1)  การทดสอบความแตกตางของคาประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยระหวางวิธีการ

วิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่ 

(Constant Return to Scale: CRS)  

  การทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ย  โดยมี

สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) คือ ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยระหวางวิธีการวิเคราะห

สมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) และวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่ 

(Constant Return to Scale: CRS) ไมแตกตางกัน จากการคํานวณพบวา คา Z ที่ไดจากการคํานวณมี

คาเทากับ -1.49 และเมื่อเปรียบเทียบกับคาวิกฤตที่ไดจากการเปดตาราง Z ที่ระดับนัยสําคัญ 
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0.05α =  มีคาเทากับ -1.96 แสดงวา คา Z จากการคํานวณมีคามากกวาคาวิกฤตที่ไดจากการเปด

ตาราง จึงยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยระหวางวิธีการ

วิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) และวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดคงที่ (Constant Return to Scale: CRS) ไมแตกตางกัน ดังแสดงในตารางที่ 4.48 

       1.2)  การทดสอบความแตกตางของคาประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยระหวางวิธีการ

วิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอขนาดไม

คงที่ (Variable Return to Scale: VRS)  

  การทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ย  โดยมี

สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) คือ ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยระหวางวิธีการวิเคราะห

สมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) และวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอขนาดไม

คงที่ (Variable Return to Scale: VRS) แตกตางกัน จากการคํานวณพบวา คา Z ที่ไดจากการคํานวณ

มีคาเทากับ -4.16 และเมื่อเปรียบเทียบกับคาวิกฤตที่ไดจากการเปดตาราง Z ที่ระดับนัยสําคัญ 

0.05α =  มีคาเทากับ -1.96 แสดงวา คา Z จากการคํานวณมีคานอยกวาคาวิกฤตที่ไดจากการเปด

ตาราง จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยระหวางวิธีการ

วิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) และวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดไมคงที่ (Variable Return to Scale: VRS) แตกตางกัน ดังแสดงในตารางที่ 4.48 

      กลาวโดยสรุป คือ คาความมีประสิทธิภาพในภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษาทั้งระบบ

โดยการเปรียบเทียบระหวางวิธีการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสน

หอหุม พบวา คาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะห

เสนหอหุมโดยวิธี CRS มีคาไมแตกตางกัน สวนการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุมเมื่อ

เปรียบเทียบกับการวิ เคราะห เสนหอหุมโดยวิ ธี  VRS จะแตกตางกัน  แตอยางไรก็ตามคา

ประสิทธิภาพที่คํานวณไดจากทั้งสองวิธีการยังถือวามีคาที่ใกลเคียงกัน และมีแนวโนมในทิศทาง

เดียวกัน นอกจากนี้ยังพบวาคาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหเสนหอหุมทั้งวิธีการ CRS และ 

VRS จะมีคาสูงกวาหรือมีการกระจายตัวอยูในระดับที่สูงกวาการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟน

สุม ในขณะเดียวกันวิธีการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุมควรจะมีจํานวนตัวอยางที่มากพอ 

สําหรับการประมาณคาประสิทธิภาพ แตวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมไมจําเปนตองมีจํานวนตัวอยาง
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ที่มากก็สามารถประมาณคาได ซ่ึงทั้งสองวิธีการมีความนาเชื่อถือเชนเดียวกันและวิธีการวิเคราะห

เสนหอหุมนอกจากจะทราบคาประสิทธิภาพแลว ยังสามารถทราบถึงชวงการผลิตของแตละหนวย

การผลิตวากําลังอยูในชวงการผลิตแบบใด ซ่ึงสามารถที่จะนําไปเปนแนวทางในการกําหนดเปน

ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อนําไปสูการพัฒนาประสิทธิภาพตอไปได สําหรับระดับประสิทธิภาพ

ทางเทคนิคของแตละวิธีการ ซ่ึงผูศึกษาไดแบงกลุมของสถาบันอุดมศึกษาตามลักษณะตางๆ ได

อธิบายในหัวขอที่ 4.2.3  

 

ตารางที่ 4.48  การทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ย ระหวางวิธีการ

วิเคราะหสมการพรมแดนการผลิตเชิงเฟนสุมและวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม 

การทดสอบความแตกตาง Z จากการคํานวณ 
คาวิกฤตของ Z ที่ 

0.05α =  
ผลการทดสอบ 

SFA เปรียบเทยีบกับ CRS -1.49 -1.96  ไมแตกตางกัน 

SFA เปรียบเทียบกับ VRS  -4.16  -1.96  แตกตางกัน 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ: CRS = Constant Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่) 

     VRS = Variable Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 

 

      4.2.3 ประสิทธิภาพการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาโดยวิธีการวิเคราะหสมการ

พรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสนหอหุม 

 ผลการประมาณค าประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของ

สถาบันอุดมศึกษา โดยการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) และการวิเคราะหเสนหอหุม 

(DEA) ภายใตผลตอบแทนตอขนาดการผลิตแบบตางๆ คือ ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ 

(Constant Return to Scale: CRS) และผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (Variable Return to 

Scale: VRS) รวมไปถึงการเกิดความมีประสิทธิภาพอันเนื่องจากขนาดการผลิต (Scale Efficiency) 

มีรายละเอียดของผลการศึกษาดังนี้ 
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 1) ประสิทธิภาพการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาโดยเฉลี่ย แยกตามประเภท

ของสถาบันอุดมศึกษา 

       เมื่อพิจารณาประสิทธิภาพทางเทคนิคการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 

ในภาพรวมพบวา การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) สถาบันอุดมศึกษามีคา

ประสิทธิภาพเทากับ 0.652 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิต

คงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.690 และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) 

มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.752 เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา พบวา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป มีคาประสิทธิภาพสูงที่สุดทั้งการวิเคราะห

สมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.694 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม 

(DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.797 และกรณี

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.830 รองลงมาคือ 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล โดย

การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.646 สวนการวิเคราะห

เสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.739 

และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.793 และ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน โดยการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) สถาบันอุดมศึกษา

เอกชนมีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.639 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตคงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.605 และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิต

ไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.684 

       เมื่อพิจารณาคาประสิทธิภาพสูงที่สุดและต่ําที่สุด พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยทั่วไป การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพสูงสุด

เทากับ 0.932 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.342 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) ทั้ง

กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ 

(VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.427 และ 0.428 

ตามลําดับ ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพสูงสุด
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เทากับ 0.917 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.260 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) ทั้ง

กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ 

(VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.304 และ 0.374 

ตามลําดับ และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคา

ประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.876 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.044 สวนการวิเคราะหเสน

หอหุม (DEA) ทั้งกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาด

การผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 

0.166 และ 0.388 ตามลําดับ  

       เมื่อพิจารณาในเรื่องของประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (SE) ซ่ึงคาดังกลาวไดมาจาก

ผลการคํานวณโดยนําเอาความมีประสิทธิภาพภายใตการเกิดผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่หาร

ดวยความมีประสิทธิภาพภายใตการเกิดผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ ซ่ึงพบวา ในภาพรวม

สถาบันอุดมศึกษามีคาเฉลี่ยเทากับ 0.917 โดยสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป

มีคาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิตสูงที่สุด เทากับ 0.962 รองลงมาคือ สถาบันอุดมศึกษาที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีคาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต

เทากับ 0.933 และสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีคาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิตเทากับ 0.884 ดัง

แสดงในตารางที่ 4.49 

       เมื่อพิจารณาตามชวงการผลิต โดยแบงชวงการผลิตเปน 3 ชวงคือ 1) ชวงผลตอบแทน

ตอขนาดเพิ่มขึ้น(Increasing Return to Scale) กรณีนี้จะเกิดขึ้นเมื่อ เพิ่มปจจัยการผลิตทุกชนิดใน

สัดสวนเดียวกันเขาไปในกระบวนการผลิตแลวเปนผลทําใหอัตราการเพิ่มขึ้นของผลผลิตสูงกวา

อัตราการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิต ซ่ึงหมายความวา สถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยการผลิตมีการใช

ปจจัยการผลิตหรือทรัพยากรการผลิตนอยเกินไปทําใหไมเกิดประโยชนสูงสุดจากการใชทรัพยากร

ที่เหมาะสม 2) ชวงผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant Return to Scale)  ซ่ึงจะเกิดขึ้นเมื่อ

สถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยการผลิตมีการเพิ่มปจจัยการผลิตทุกชนิดในสัดสวนเดียวกันแลวจะทํา

ให อัตราการเพิ่มขึ้นของผลผลิตเทากับอัตราการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิตพอดี  นั่นคือ 

สถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยการผลิตมีระดับการผลิตผลผลิตและมีการใชปจจัยการผลิตหรือ

ทรัพยากรตางๆในปริมาณที่เหมาะสม 3) ชวงผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing Return to 
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Scale) กรณีนี้เกิดขึ้นเมื่อ เพิ่มปจจัยการผลิตทุกชนิดในสัดสวนเดียวกันเขาไปในกระบวนการผลิต

แลว อัตราการเพิ่มขึ้นของผลผลิตจะเพิ่มขึ้นนอยกวาอัตราการเพิ่มขึ้นของปจจัยการผลิต ซ่ึงแสดง

ใหเห็นวา สถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยการผลิตมีการใชปจจัยการผลิตมากเกินไป ดังนั้น ควรมีการ

ลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตลงเพื่อใหสถาบันอุดมศึกษาหรือหนวยการผลิตมีขนาดการผลิตที่

เหมาะสม (ภัทรา ชมชื่น, 2548: 136) จากผลการศึกษาชวงการผลิต พบวา ในภาพรวม 

สถาบันอุดมศึกษาสวนใหญมีชวงการผลิต อยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตเพิ่มขึ้น จํานวน 

61 สถาบัน คิดเปนรอยละ 64.89 รองลงมาคือ อยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตลดลง 

จํานวน 21 สถาบัน คิดเปนรอยละ 22.34 และอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ จํานวน 

12 สถาบัน คิดเปนรอยละ 12.77 เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบันพบวา สถาบันอุดมศึกษา

รัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป สวนใหญมีชวงการผลิตอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลติ

ลดลง จํานวน 10 สถาบัน คิดเปนรอยละ 47.62 ซ่ึงสวนใหญเปนสถาบันอุดมศึกษาขนาดใหญ เชน 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยขอนแกน 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล เปนตนแสดงวา สถาบันอุดมศึกษาเหลานี้มีการใช

ปจจัยการผลิตมากเกินไป ซ่ึงทําใหอัตราการเพิ่มขึ้นของผลผลิตนอยกวาการเพิ่มขึ้นของปจจัยการ

ผลิต รองลงมาคือ ชวงการผลิตอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตเพิ่มขึ้น จํานวน 6 สถาบัน 

คิดเปนรอยละ 28.57 และชวงผลตอบแทนตอขนาดคงที่ จํานวน 5 สถาบันคิดเปนรอยละ 23.81 

ตามลําดับ สวนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี

ราชมงคล สวนใหญอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น จํานวน 26 สถาบัน คิดเปนรอยละ 

86.67 รองลงมา คือ อยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดลดลงจํานวน 1 สถาบัน คิดเปนรอยละ 3.33 

และอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดคงที่ จํานวน 3 สถาบัน คิดเปนรอยละ 10.00 ตามลําดับ และ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน สวนใหญอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น จํานวน 29 สถาบัน คิด

เปนรอยละ 67.44 ซ่ึงสวนใหญเปนสถาบันอุดมศึกษาเอกชนขนาดเล็กหรือมีฐานะเปนวิทยาลัย 

รองลงมาคือ อยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดลดลง จํานวน 10 สถาบัน คิดเปนรอยละ 23.26  ซ่ึง

สวนใหญเปนสถาบันขนาดใหญ เชน มหาวิทยาลัยกรุงเทพ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีมหานคร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มหาวิทยาลัยศรีปทุม เปนตน และอยูในชวง

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ จํานวน 4 สถาบัน คิดเปนรอยละ 9.30 ดังแสดงในตารางที่ 4.50 
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     กลาวโดยสรุป คือ ระดับความมีประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษา

ของสถาบันอุดมศึกษา  พบวา  สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปมีคา

ประสิทธิภาพสูงสุด รองลงมาคือ สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ตามลําดับ ทั้งการวิเคราะหสมการ

พรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสนหอหุม โดยคาประสิทธิภาพที่คํานวณไดจากทั้งสองวิธีมี

คาที่ไมแตกตางกันมากนักและจะใหผลการศึกษาที่ใกลเคียงกัน และมีแนวโนมในทิศทางเดียวกัน 

นอกจากนี้ยังพบวาคาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหเสนหอหุมจะมีคาสูงกวาหรือมีการ

กระจายตัวอยูในระดับที่สูงกวาการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม 
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ตารางที่ 4.49  ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาโดยเฉลี่ยที่ไดจากการวิเคราะห

สมการพรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสนหอหุมในกรณี Single Output-

Multi Input แยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
ประเภทสถาบนั 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
เฉลี่ย 

กรณี SFA 0.694 0.646  0.639  0.652 

CRS 0.797  0.739  0.605  0.690 

VRS 0.830 0.793 0.684 0.752 DEA 

SE 0.962 0.933 0.884 0.917 

คาต่ําท่ีสุด SFA 0.342 0.260 0.044 - 

CRS 0.427 0.304 0.166 - 

VRS 0.428  0.374  0.388  - DEA 

SE 0.826  0.409  0.311  - 

คาสูงท่ีสุด SFA 0.932  0.917  0.876  - 

CRS 1.000  1.000  1.000  - 

VRS 1.000  1.000  1.000  - DEA 

SE 1.000  1.000  1.000  - 

ที่มา: คํานวณจากโปรแกรม DEAP Version 2.1 

หมายเหตุ: CRS = Constant Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่) 

     VRS = Variable Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 

     SE = Scale Efficiency (ประสิทธิภาพตอขนาด มีคาเทากับระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไดจาก 

กรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่หารดวยระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไดจากกรณี

ผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 

     มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
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ตารางที่ 4.50  ชวงการผลิตของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามประเภทของสถาบัน ในกรณี Single 

Output-Multi Input 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
ชวงการผลิต 

มหาวิทยาลัยทัว่ไป มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ผลตอบแทนตอขนาด

เพิ่มขึ้น(IRS) 
 6 (28.57)   26 (86.67)  29 (67.44)  61 (64.89) 

ผลตอบแทนตอขนาด

คงที่ (CRS) 
 5 (23.81)    3 (10.00)  4 (9.30)  12 (12.77) 

ผลตอบแทนตอขนาด

ลดลง (DRS) 
10 (47.62)  1 (3.33)  10 (23.26)  21 (22.34) 

รวม  21 (100.00)  30 (100.00)   43 (100.00)   94 (100.00) 

ที่มา: คํานวณจากโปรแกรม DEAP Version 2.1 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

       ตัวเลขในวงเล็บ คือ รอยละ 

 
2) ประสิทธิภาพการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาโดยเฉลี่ย แยกตามภูมิภาค 

             เมื่ อพิจารณาประสิทธิภาพทาง เทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของ

สถาบันอุดมศึกษา แยกตามภูมิภาค พบวา สถาบันอุดมศึกษาในภาคใตมีคาประสิทธิภาพโดยเฉลี่ย

สูงที่สุดทั้งการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) โดยมีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.687 และ

การวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพ

เทากับ 0.751 และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.797 

รองลงมาคือ สถาบันอุดมศึกษาในภาคกลาง โดยการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มี

คาประสิทธิภาพเทากับ 0.674 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการ

ผลิตคงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.721 และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ 

(VRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.770 สถาบันอุดมศึกษาในภาคเหนือ การวิเคราะหสมการ

พรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.665 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) 

กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่  (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ  0.666 และกรณี
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ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ  0.761 และ

สถาบันอุดมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มคีา

ประสิทธิภาพเทากับ 0.568 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิต

คงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.594 และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) 

มีคาประสิทธิภาพเทากับ  0.678 เมื่อพิจารณาคาประสิทธิภาพสูงที่ สุดและต่ําที่ สุด  พบวา 

สถาบันอุดมศึกษาภาคใต ในการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพ

สูงสุดเทากับ 0.833 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.446 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) 

ทั้งกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ 

(VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.391 และ 0.465 

ตามลําดับ ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาในภาคกลาง การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) 

มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.932 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.276 สวนการวิเคราะห

เสนหอหุม (DEA) ทั้งกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุด

เทากับ 0.362 และ 0.374 ตามลําดับ สถาบันอุดมศึกษาในภาคเหนือ การวิเคราะหสมการพรมแดน

เชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.851 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.342 

สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณี

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.923 และ 1.000 และ

มีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.372 และ 0.491 ตามลําดับ และสถาบันอุดมศึกษาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพสูงสุด

เทากับ 0.851 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.044 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณี

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มี

คาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.966 และ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.166 และ 

0.428 ตามลําดับ 

       เมื่อพิจารณาในเรื่องของประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (SE) ซ่ึงคาดังกลาวไดมาจาก

ผลการคํานวณโดยนําเอาความมีประสิทธิภาพภายใตการเกิดผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่หาร

ดวยความมีประสิทธิภาพภายใตการเกิดผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ ซ่ึงพบวา โดย
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ภาพรวมมีคาเฉลี่ยเทากับ 0.907 โดยสถาบันอุดมศึกษาในภาคกลางมีคาประสิทธิภาพตอขนาดการ

ผลิตโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เทากับ 0.937 รองลงมาคือ สถาบันอุดมศึกษาในภาคใต มีคาประสิทธิภาพตอ

ขนาดการผลิตเทากับ 0.931 สถาบันอุดมศึกษาในภาคเหนือ มีคาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต

เทากับ 0.887 และสถาบันอุดมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคาประสิทธิภาพตอขนาดการ

ผลิตเทากับ 0.874  ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.51 
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ตารางที่ 4.51  ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการศึกษาโดยเฉลี่ยที่ไดจากการวิเคราะหสมการ

พรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสนหอหุมในกรณี Single Output-Multi Input 

  แยกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค เหนือ  กลาง* 
ตะวนัออก 

เฉียงเหนือ 
ใต  เฉลี่ย 

กรณี SFA 0.665  0.674  0.568  0.687  0.649 

CRS 0.666  0.721  0.594  0.751  0.683 

VRS 0.761 0.770 0.678 0.797 0.752 DEA 

SE 0.887 0.937 0.874 0.931 0.907 

คาต่ําท่ีสุด SFA 0.342 0.276 0.044 0.446 - 

CRS 0.372 0.362 0.166 0.391 - 

VRS 0.491  0.374  0.428 0.465 - DEA 

SE 0.411  0.583  0.311 0.605 - 

คาสูงท่ีสุด SFA 0.851  0.932  0.851 0.833 - 

CRS 0.923  1.000  0.966 1.000 - 

VRS 1.000  1.000  1.000 1.000 - DEA 

SE 0.999  1.000  1.000 1.000 - 

ที่มา: คํานวณจากโปรแกรม DEAP Version 2.1 

หมายเหตุ: CRS = Constant Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่) 

      VRS = Variable Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 

     SE = Scale Efficiency (ประสิทธิภาพตอขนาด มีคาเทากับระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไดจาก กรณี

ผลตอบแทนตอขนาดคงที่หารดวยระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไดจากกรณีผลตอบแทนตอขนาด

ไมคงที่) 

      *  สถาบันอุดมศึกษาในภาคกลาง  รวมกับสถาบันอุดมศึกษาในภาคตะวันออกและตะวันตกที่แบงตาม

ภูมิศาสตร 
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       เ มื่ อพิ จ า รณาต ามช ว งก า รผลิ ต โดยแยกต ามภู มิ ภ าค  พบว า  ในภ าพรวม 

สถาบันอุดมศึกษาในภาคเหนือ สวนใหญมีชวงการผลิตอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิต

เพิ่มขึ้น จํานวน 8 สถาบัน คิดเปนรอยละ 80.00 รองลงมาคือ ชวงการผลิตอยูในชวงผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตลดลง จํานวน 2 สถาบัน คิดเปนรอยละ 20.00 สวนสถาบันอุดมศึกษาในภาคกลาง

สวนใหญมีชวงการผลิต อยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตเพิ่มขึ้น จํานวน 28 สถาบัน คิดเปน

รอยละ 54.90 รองลงมาคือ อยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตลดลง จํานวน 15 สถาบัน คิด

เปนรอยละ 29.41 และอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ จํานวน 8 สถาบัน คิดเปนรอย

ละ 15.69 ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สวนใหญอยูในชวงผลตอบแทน

ตอขนาดเพิ่มขึ้น จํานวน 17 สถาบัน คิดเปนรอยละ 80.96 รองลงมา คือ อยูในชวงผลตอบแทนตอ

ขนาดลดลงจํานวน 2 สถาบัน คิดเปนรอยละ 9.52 และอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดคงที่ จํานวน 

2 สถาบัน คิดเปนรอยละ 9.52 เชนเดียวกัน และสถาบันอุดมศึกษาในภาคใต สวนใหญอยูในชวง

ผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้นเชนเดียวกัน จํานวน 9 สถาบัน คิดเปนรอยละ 75.00 รองลงมาคือ อยู

ในชวงผลตอบแทนตอขนาดคงที่ จํานวน  2 สถาบัน  คิดเปนรอยละ  16.67 และอยูในชวง

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตลดลง จํานวน 1 สถาบัน คิดเปนรอยละ 8.33 ตามลําดับ ดังแสดงใน

ตารางที่ 4.52 
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ตารางที่ 4.52 ชวงการผลิตของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามภูมิภาค ในกรณี Single Output-Multi 

Input 

ชวงการผลิต เหนือ กลาง 
ตะวนัออก 

เฉียงเหนือ 
ใต  รวม 

ผลตอบแทนตอขนาด

เพิ่มขึ้น(IRS) 
   8 (80.00) 28 (54.90)  17 (80.96)    9 (75.00) 62 (65.95) 

ผลตอบแทนตอขนาด

คงที่ (CRS) 
 0 (0.00)    8 (15.69)  2 (9.52)    2 (16.67)  12 (12.77) 

ผลตอบแทนตอขนาด

ลดลง (DRS) 
  2 (20.00) 15 (29.41)        2 (9.52)  1 (8.33)  20 (21.28) 

รวม 10 (100.00) 51 (100.00)  21 (100.00)  12 (100.00)   94 (100.00)

ที่มา: คํานวณจากโปรแกรม DEAP Version 2.1 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ รอยละ 

 

3) ประสิทธิภาพการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาโดยเฉลี่ย แยกตาม

ระยะเวลาในการกอตั้ง (ป) 

       เ มื่ อพิ จ า รณาประสิทธิ ภ าพทาง เทคนิ ค ในการจั ดก ารทางการศึ กษาของ

สถาบันอุดมศึกษา แยกตามระยะเวลาในการกอตั้ง(ป) พบวา สถาบันอุดมศึกษาที่มีอายุมากกวา 15 

ปมีคาประสิทธิภาพโดยเฉลี่ยสูงที่สุดทั้งการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) โดยมีคา

ประสิทธิภาพเทากับ 0.650 และการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิต

คงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.729 และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) 

มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.762 รองลงมาคือ สถาบันอุดมศึกษาที่มีอายุหรือกอตั้งเปนระยะเวลา 5-

15 ป โดยการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.644 สวนการ

วิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพ

เทากับ 0.654 และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.744 

และสถาบันอุดมศึกษาที่มีระยะเวลาในการกอตั้งนอยกวา 5 ป โดยการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิง

เฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.591 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณี
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ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.549 และกรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.706 ตามลําดับ 

       เมื่อพิจารณาคาประสิทธิภาพสูงที่ สุดและต่ําที่ สุด  พบวา สถาบันอุดมศึกษาที่มี

ระยะเวลาในการกอตั้งมากกวา 15 ป การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคา

ประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.932 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.289 สวนการวิเคราะหเสน

หอหุม (DEA) ทั้งกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาด

การผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 

0.362 และ 0.374 ตามลําดับ ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาที่มีระยะเวลาในการกอตั้ง 5-15 ป การ

วิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.876 และมีคา

ประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.260 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) ทั้งกรณีผลตอบแทนตอขนาด

การผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุด

เทากับ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.304 และ 0.465 และสถาบันอุดมศึกษาในที่มี

ระยะเวลาในการกอตั้งนอยกวา 5 ป การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคา

ประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.851 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.044 สวนการวิเคราะหเสน

หอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการ

ผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.943 และ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุด

เทากับ 0.166 และ 0.458 ตามลําดับ  

       เมื่อพิจารณาในเรื่องของประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (SE) ซ่ึงคาดังกลาวไดมาจาก

ผลการคํานวณโดยนําเอาความมีประสิทธิภาพภายใตการเกิดผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่หาร

ดวยความมีประสิทธิภาพภายใตการเกิดผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ ซ่ึงพบวา ในภาพรวม

มีคาเฉลี่ยเทากับ 0.869 โดยสถาบันอุดมศึกษาที่มีระยะเวลาในการกอตั้งมากกวา 15 ป มีคา

ประสิทธิภาพตอขนาดการผลิตโดยเฉลี่ยสูงที่สุด เทากับ 0.957 รองลงมาคือ สถาบันอุดมศึกษาที่มี

ระยะเวลาในการกอตั้ ง  5-15 ป  มีคาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิตเทากับ  0 .879 และ

สถาบันอุดมศึกษาที่มีระยะเวลาในการกอตั้งนอยกวา 5 ป มีคาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต

เทากับ 0.772 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.53 
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      เมื่อพิจารณาตามชวงการผลิต แยกตามระยะเวลาในการกอตั้งสถาบันอุดมศึกษา (ป)   

พบวา สถาบันอุดมศึกษาที่มีระยะเวลาในการกอตั้งมากกวา 15 ปสวนใหญมีชวงการผลิต อยูในชวง

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตเพิ่มขึ้น จํานวน 30 สถาบัน คิดเปนรอยละ 51.73 รองลงมาคือ อยู

ในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตลดลง จํานวน 20 สถาบัน คิดเปนรอยละ 34.48 และอยูในชวง

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ จํานวน 8 สถาบัน คิดเปนรอยละ 13.79 สวนสถาบันอุดมศึกษาที่

มีระยะเวลาในการกอตั้ง 5-15 ป สวนใหญมีชวงการผลิตอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิต

เพิ่มขึ้น จํานวน 23 สถาบัน คิดเปนรอยละ 85.19 รองลงมาคือ ชวงการผลิตอยูในชวงผลตอบแทน

ตอขนาดการผลิตคงที่ จํานวน 3 สถาบัน คิดเปนรอยละ 11.11 และอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาด

การผลิตลดลง จํานวน 1 สถาบัน คิดเปนรอยละ 3.70 ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาที่มีระยะเวลาใน

การกอตั้งนอยกวา 5 ป สวนใหญอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มขึ้น จํานวน 8 สถาบัน คิดเปน

รอยละถึง 88.89 รองลงมา คือ อยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดคงที่จํานวน 1 สถาบัน คิดเปนรอยละ 

11.11 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.54 
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ตารางที่ 4.53  ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการศึกษาโดยเฉลี่ยที่ไดจากการวิเคราะหสมการ

พรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสนหอหุมในกรณี Single Output-Multi Input 

แยกตามระยะเวลาในการกอตั้งสถาบันอุดมศึกษา (ป) 

ระยะเวลาในการกอตั้ง นอยกวา 5 ป  5-15 ป  มากกวา 15 ป  เฉลี่ย 

กรณี SFA 0.591  0.644  0.665 0.633 

CRS 0.549  0.654  0.729  0.644 

VRS 0.706 0.744 0.762 0.737 DEA 

SE 0.772 0.879 0.957 0.869 

คาต่ําท่ีสุด SFA 0.044 0.260 0.289 - 

CRS 0.166 0.304 0.362 - 

VRS 0.458  0.465  0.374  - DEA 

SE 0.311  0.409  0.583  - 

คาสูงท่ีสุด SFA 0.851  0.876  0.932  - 

CRS 0.943  1.000  1.000  - 

VRS 1.000  1.000  1.000  - DEA 

SE 0.999  1.000  1.000  - 

ที่มา: คํานวณจากโปรแกรม DEAP Version 2.1 

หมายเหตุ: CRS = Constant Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่) 

     VRS = Variable Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 

     SE = Scale Efficiency (ประสิทธิภาพตอขนาด มีคาเทากับระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไดจาก 

กรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่หารดวยระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไดจากกรณี

ผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 
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ตารางที่  4 .54   ชวงการผลิตของสถาบันอุดมศึกษา  จําแนกตามระยะเวลาในการกอตั้ ง 

สถาบันอุดมศึกษา (ป) ในกรณี Single Output-Multi Input 

ชวงการผลิต นอยกวา 5 ป  5-15 ป  มากกวา 15 ป  เฉลี่ย 

ผลตอบแทนตอขนาด

เพิ่มขึ้น(IRS) 
8 (88.89)  23 (85.19)  30 (51.73)  61 (64.89) 

ผลตอบแทนตอขนาด

คงที่ (CRS) 
1 (11.11)    3 (11.11)    8 (13.79)  12 (12.77) 

ผลตอบแทนตอขนาด

ลดลง (DRS) 
        0 (0.00) 1 (3.70)  20 (34.48)  21 (22.34) 

รวม 9 (100.00) 27 (100.00)   58 (100.00)   94 (100.00) 

ที่มา: คํานวณจากโปรแกรม DEAP Version 2.1 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ รอยละ 

 

4) ประสิทธิภาพการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาโดยเฉลี่ย แยกตาม

สถาบันอุดมศึกษาที่มีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ 

      เ มื่ อพิ จ า รณาประสิทธิ ภ าพทาง เทคนิ ค ในการจั ดก ารทางก ารศึ กษ าของ

สถาบันอุดมศึกษา แยกตามสถาบันอุดมศึกษาที่มีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ พบวา สถาบันอุดมศึกษา

ที่มีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพ

เทากับ 0.642 และการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) มี

คาประสิทธิภาพเทากับ 0.648 และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคา

ประสิทธิภาพเทากับ 0.703 ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาที่ไมมีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ การ

วิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.656 สวนการวิเคราะหเสน

หอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.707 และ

กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพเทากับ 0.771 ตามลําดับ 

       เมื่อพิจารณาคาประสิทธิภาพสูงที่สุดและต่ําที่สุด พบวา สถาบันอุดมศึกษาที่มีสาย

วิทยาศาสตรสุขภาพ การวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพสูงสุด



143 
 

เทากับ 0.876 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.341 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) ทั้ง

กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ 

(VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 1.000 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.166 และ 0.428 

ตามลําดับ ในขณะที่สถาบันอุดมศึกษาที่ไมมีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ การวิเคราะหสมการ

พรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 0.932 และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุด

เทากับ 0.044 สวนการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) ทั้งกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ 

(CRS) และกรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) มีคาประสิทธิภาพสูงสุดเทากับ 1.000 

และมีคาประสิทธิภาพต่ําสุดเทากับ 0.304 และ 0.374 ตามลําดับ  

       เมื่อพิจารณาในเรื่องของประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (SE) ซ่ึงคาดังกลาวไดมาจาก

ผลการคํานวณโดยนําเอาความมีประสิทธิภาพภายใตการเกิดผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่หาร

ดวยความมีประสิทธิภาพภายใตการเกิดผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ ซ่ึงพบวา มีคาเฉลี่ย

เทากับ 0.917 โดยสถาบันอุดมศึกษาที่มีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ มีคาประสิทธิภาพตอขนาดการ

ผลิตโดยเฉลี่ย  เทากับ  0.917 และสถาบันอุดมศึกษาที่ไมมีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ  มีคา

ประสิทธิภาพตอขนาดการผลิตเทากับ 0.917 เชนเดียวกัน ดังแสดงในตารางที่ 4.55 

      เมื่อพิจารณาตามชวงการผลิต แยกตามการมีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ พบวา 

สถาบันอุดมศึกษาที่มีสายวิทยาศาสตร สวนใหญมีชวงการผลิต อยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการ

ผลิตลดลง จํานวน 15 สถาบัน คิดเปนรอยละ 55.56 รองลงมาคือ อยูในชวงผลตอบแทนตอขนาด

การผลิตเพิ่มขึ้น จํานวน 10 สถาบัน คิดเปนรอยละ 37.03 และอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการ

ผลิตคงที่ จํานวน 2 สถาบัน คิดเปนรอยละ 7.41 สวนสถาบันอุดมศึกษาที่ไมมีสายวิทยาศาสตร

สุขภาพ สวนใหญมีชวงการผลิตอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตเพิ่มขึ้น จํานวน 51 สถาบัน 

คิดเปนรอยละ 76.12 รองลงมาคือ ชวงการผลติอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ จํานวน 

10 สถาบัน คิดเปนรอยละ 14.92 และอยูในชวงผลตอบแทนตอขนาดการผลิตลดลง จํานวน 6 

สถาบัน คิดเปนรอยละ 8.96 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.56 
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ตารางที่ 4.55  ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการศึกษาโดยเฉลี่ยที่ไดจากการวิเคราะหสมการ

พรมแดนเชิงเฟนสุมและการวิเคราะหเสนหอหุมในกรณี Single Output-Multi Input 

แยกตามการมีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ 

สายวิทยาศาสตรสุขภาพ 
มีสายวิทยาศาสตร

สุขภาพ 

ไมมีสายวิทยาศาสตร

สุขภาพ 
เฉลี่ย 

กรณี SFA 0.642  0.656 0.649 

CRS 0.648  0.707  0.678 

VRS 0.703 0.771 0.737 DEA 

SE 0.917 0.917 0.917 

คาต่ําท่ีสุด SFA 0.341 0.044 - 

CRS 0.166 0.304 - 

VRS 0.428  0.374  - DEA 

SE 0.311  0.409  - 

คาสูงท่ีสุด SFA 0.876  0.932  - 

CRS 1.000  1.000  - 

VRS 1.000  1.000  - DEA 

SE 1.000  1.000  - 

ที่มา: คํานวณจากโปรแกรม DEAP Version 2.1 

หมายเหตุ: CRS = Constant Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่) 

     VRS = Variable Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 

     SE = Scale Efficiency (ประสิทธิภาพตอขนาด มีคาเทากับระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไดจาก 

กรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่หารดวยระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคที่ไดจากกรณี

ผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 
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ตารางที่ 4.56 ชวงการผลิตของสถาบันอุดมศึกษา จําแนกตามการมีสายวิทยาศาสตรสุขภาพ 

                      ในกรณี Single Output-Multi Input 

ชวงการผลิต 
มีสายวิทยาศาสตร

สุขภาพ 

ไมมีสายวิทยาศาสตร

สุขภาพ 
รวม 

ผลตอบแทนตอขนาด

เพิ่มขึ้น(IRS) 
10 (37.03)  51 (76.12)  61 (64.89) 

ผลตอบแทนตอขนาด

คงที่ (CRS) 
2 (7.41)  10 (14.92)  12 (12.77) 

ผลตอบแทนตอขนาด

ลดลง (DRS) 
15 (55.56)  6 (8.96)  21 (22.34) 

รวม 27 (100.00)   67 (100.00)   94 (100.00) 

ที่มา: คํานวณจากโปรแกรม DEAP Version 2.1 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บ คือ รอยละ 

 

      4.2.4  การทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษา แยก

ตามประเภทสถาบัน 

 การเปรียบเทียบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษา

หรือการวิเคราะหความแปรปรวน กรณี Multiple Comparisons เปนการทดสอบความแตกตางของ

ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคระหวางสถาบันอุดมศึกษา k กลุมโดยที่ k ≥  3 และเปนการสุม

ตัวอยางทั้ง k ชุดตัวอยางแบบเปนอิสระกัน ซ่ึงสามารถทําไดทั้งการทดสอบที่ใชพารามิเตอรและ

การทดสอบที่ไมใชพารามิเตอร  การทดสอบที่ใชพารามิเตอรเปนการทดสอบความแตกตางของ

ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาตั้งแต 3 กลุมขึ้นไป โดยตองมีเงื่อนไข คือ 1) 

สถาบันอุดมศึกษาทั้ง k กลุมมีการแจกแจงแบบปกติ 2) คาความแปรปรวนของแตละกลุม

สถาบันอุดมศึกษามีคาเทากัน คือ 2 2 2
1 2 ... kσ σ σ= = =  3) การสุมตัวอยางแตละชุดจากแตละ

สถาบันอุดมศึกษาจะเปนอิสระกัน สวนการทดสอบที่ไมใชพารามิเตอรเปนการทดสอบความ

แตกตางระหวางสถาบันอุดมศึกษา k กลุม โดยท่ีไมทราบการแจกแจงของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง k 

กลุมหรือแตละกลุมสถาบันอุดมศึกษามีการแจกแจงแบบอื่นๆ ที่ไมใชการแจกแจงแบบปกติและมี
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คาความแปรปรวนของแตละกลุมสถาบันอุดมศึกษาไมเทากัน และตัวอยางมีขนาดเล็ก หรือขอมูล

อยูในรูปลําดับที่ ดังนั้นกอนที่จะมีการทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิค

ของสถาบันอุดมศึกษาจึงตองมีการทดสอบเงื่อนไขตางๆกอน ซ่ึงอาจจะมีผลตอการเลือกใชวิธีใน

การทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิค นั่นคือ การทดสอบลักษณะการแจก

แจงของขอมูล วาขอมูลที่นํามาทดสอบมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม และการทดสอบความ

แปรปรวนของขอมูล วาขอมูลที่นํามาทดสอบมีความแปรปรวนเทากันหรือไม มีรายละเอียดดังนี้ 

 1)  การทดสอบลักษณะการแจกแจงของขอมูลที่นํามาใชในการทดสอบความแตกตางของ

ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษา 

      การทดสอบลักษณะการแจกแจงของขอมูลที่นํามาใชในการทดสอบความแตกตางของ

ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาในครั้งนี้  ผูศึกษาไดใชวิ ธีการของ 

Kolmogorov-Smirnov Test และใชโปรแกรม SPSS for Windows ในการวิเคราะห โดยมีสมมติฐาน

หลักและสมมติฐานรอง ดังนี้ 

     0 :H ขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 

                  1 :H ขอมูลมีการแจกแจงไมเปนแบบปกติ 

 เมื่อทําการทดสอบสมมติฐานหลัก ใหผลการศึกษา ดังนี้  

1.1)  คาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหสมการพรมแดงเชิงเฟนสุม (SFA) จากผล

การวิเคราะห พบวา ไดคา Asymp. Sig. (2-tailed) เทากับ 0.076 มีคามากกวา 0.05α =  แสดงวา 

ยอมรับสมมติฐานหลัก ปฏิเสธสมมติฐานรอง นั่นคือ ขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติ ที่ระดับ

นัยสําคัญ 0.05 

1.2) คาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตคงที่ (CRS) จากผลการวิเคราะห พบวา ไดคา Asymp. Sig. (2-tailed) เทากับ 0.759 มี

คามากกวา 0.05α =  แสดงวา ยอมรับสมมติฐานหลัก ปฏิเสธสมมติฐานรอง นั่นคือ ขอมูลมีการ

แจกแจงแบบปกติ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

1.3) คาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) จากผลการวิเคราะห พบวา ไดคา Asymp. Sig. (2-tailed) เทากับ 0.222 
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มีคามากกวา 0.05α =  แสดงวา ยอมรับสมมติฐานหลัก ปฏิเสธสมมติฐานรอง นั่นคือ ขอมูลมีการ

แจกแจงแบบปกติ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

1.4) คาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีประสิทธิภาพตอ

ขนาดการผลิต (SE)  จากผลการวิเคราะห พบวา ไดคา Asymp. Sig. (2-tailed) เทากับ 0.000 มีคา

นอยกวา 0.05α =  แสดงวา ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ ขอมูลมีการแจก

แจงไมเปนแบบปกติ ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงในตารางภาคผนวก ช 

 

2)  การทดสอบความแปรปรวนของขอมูลที่นํามาใชในการทดสอบความแตกตางของ

ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษา 

     การทดสอบความแปรปรวนของขอมูลที่นํามาใชในการทดสอบความแตกตางของ

ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาในครั้งนี้ ผูศึกษาไดใชโปรแกรม SPSS for 

Windows ในการวิเคราะห โดยจะพิจารณาไดจากคาของ Test of Homogeneity of Variancesและมี

สมมติฐานหลักและสมมติฐานรอง ดังนี้ 

     2 2 2
0 1 2 3:H σ σ σ= =  

     2 2
1 : i jH σ σ≠  อยางนอย 1 คู ; i j≠  

     เมื่อทําการทดสอบสมมติฐานหลัก ใหผลการศึกษา ดังนี้ 

2.1)  คาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหสมการพรมแดงเชิงเฟนสุม (SFA) จากผล

การวิเคราะห พบวา ไดคา Sig. เทากับ 0.907 มีคามากกวา 0.05α =  แสดงวา ยอมรับสมมติฐาน

หลัก ปฏิเสธสมมติฐานรอง นั่นคือ คาความแปรปรวนของประสิทธิภาพทางเทคนิคของ

สถาบันอุดมศึกษาทั้ง 3 กลุมไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

2.2)  คาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตคงที่ (CRS) จากผลการวิเคราะห พบวา ไดคา Sig. เทากับ 0.890 มีคามากกวา 

0.05α =  แสดงวา ยอมรับสมมติฐานหลัก ปฏิเสธสมมติฐานรอง นั่นคือ คาความแปรปรวนของ

ประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 3 กลุมไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

2.3)  คาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) จากผลการวิเคราะห พบวา ไดคา Sig. เทากับ 0.478 มีคามากกวา 
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0.05α =  แสดงวา ยอมรับสมมติฐานหลัก ปฏิเสธสมมติฐานรอง นั่นคือ คาความแปรปรวนของ

ประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 3 กลุมไมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

2.4)  คาประสิทธิภาพที่ไดจากการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีประสิทธิภาพตอ

ขนาดการผลิต (SE) จากผลการวิเคราะห พบวา ไดคา Sig. เทากับ 0.016 มีคานอยกวา 0.05α =  

แสดงวา ปฏิเสธสมมติฐานหลัก ยอมรับสมมติฐานรอง นั่นคือ คาความแปรปรวนของประสิทธิภาพ

ทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาทั้ง 3 กลุมแตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังแสดงในตาราง

ภาคผนวก ซ 

จากการผลการทดสอบเงื่อนไข สรุปไดวา ในการศึกษาการทดสอบความแตกตางของ

ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษา ผูศึกษาจะทดสอบความแตกตางโดยใชวิธี

พารามิเตอร ซ่ึงวิธีที่ใชทดสอบ คือ Fisher’s Least Significant Difference (LSD) และ Tukey’s 

Multiple Comparison Method ในกรณีของการวิเคราะหสมการพรมแดงเชิงเฟนสุม (SFA) การ

วิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (CRS) และการวิเคราะหเสน

หอหุม (DEA) กรณีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (VRS) เนื่องจากเปนไปตามเงื่อนไขที่

กําหนดไว ในสวนของการวิเคราะหเสนหอหุม (DEA) กรณีประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (SE) 

พบวา ขอมูลไมไดมีการแจกแจงแบบปกติและคาความแปรปรวนไมเทากันที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

ซ่ึงไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนด ดังนั้น ผูศึกษาจะทําการทดสอบความแตกตางของระดับ

ประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยวิธีแบบไมใชพารามิเตอร ซ่ึงใชวิธี ครูสคัล วิลลิส (Kruskal-Wallis H 

Test) 

 

 3) การทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษา 

แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟนสุม (SFA) 

      การทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาใน

คร้ังนี้ ผูศึกษาไดใชวิธีพารามิเตอรในการเปรียบเทียบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทาง

เทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาหรือการวิเคราะหความแปรปรวนกรณี Multiple Comparisons  โดย

ในขั้นตอนแรกนี้ ตองทําการทดสอบสมมติฐานหลักกอน ซ่ึงมีสมมติฐานหลักและสมมติฐานรอง 

ดังนี้ 
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                0 :H  ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของ  สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี

ฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราช

ภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาไม

แตกตางกัน 

               1 :H  ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาอยาง

นอยหนึ่งประเภทที่แตกตางไปจากกลุม 

       เมื่อทําการทดสอบสมมติฐานหลักแลวปรากฏวา ยอมรับสมมติฐานหลัก ปฏิเสธสมมติ

ฐานรอง แสดงวา ประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี

ฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป  สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาไมแตกตางกัน แตถาผลการ

ทดสอบ ปรากฏวา ปฏิเสธสมมติฐานหลัก และยอมรับสมมติฐานรอง แสดงวา ประสิทธิภาพทาง

เทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาอยางนอยหนึ่งประเภทที่แตกตางไปจาก

กลุม จึงทําการทดสอบในขั้นตอไป คือ การเปรียบเทียบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทาง

เทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาหรือการวิเคราะหความแปรปรวนกรณี Multiple Comparisons  ซ่ึงใน

การศึกษาครั้งนี้ผูศึกษาไดใชวิธีการทดสอบ 2 วิธีการ คือ Fisher’s Least Significant Difference 

(LSD) และ Tukey’s Multiple Comparison Method  

       จากตารางที่ 4.57 ผลการศึกษาการทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทาง

เทคนิคของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหสมการพรมแดนเชิงเฟน

สุม(SFA) พบวา ในขั้นแรก การทดสอบสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) จากการคํานวณพบวา 

คา F ที่ไดจากการคํานวณมีคาเทากับ 1.06 และเมื่อเปรียบเทียบกับคาวิกฤตที่ไดจากการเปดตาราง

การแจกแจงแบบ F ที่องศาอิสระ (Degree of  Freedom) เทากับ 2, 120 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05α =  

ซ่ึงมีคาเทากับ 3.07 แสดงวา คา F จากการคํานวณมีคานอยกวาคาวิกฤตที่ไดจากการเปดตาราง จึง

ยอมรับสมมติฐานหลัก นั่นคือ คาเฉลี่ยของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทาง

การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคา

ไมแตกตางกัน  



150 
 

 4)   การทดสอบความแตกต า งของระดับประสิทธิ ภาพทาง เทคนิค เฉลี่ ยของ

สถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตคงที่ (Constant Return to Scale: CRS)  

       จากตารางที่ 4.57 ผลการศึกษาการทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทาง

เทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณี

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตคงที่ (Constant Return to Scale: CRS) พบวา ในขั้นแรก การทดสอบ

สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) จากการคํานวณพบวา คา F ที่ไดจากการคํานวณมีคาเทากับ 8.88 

และเมื่อเปรียบเทียบกับคาวิกฤตที่ไดจากการเปดตารางการแจกแจงแบบ F ที่องศาอิสระ (Degree of  

Freedom) เทากับ 2, 91 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05α =  ซ่ึงมีคาเทากับ 3.11 แสดงวา คา F จากการ

คํานวณมีคามากกวาคาวิกฤตที่ไดจากการเปดตาราง จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ คาเฉลี่ยของ

ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน อยางนอยหนึ่งประเภทมีคาแตกตางไปจากกลุม  

       ขั้นที่สอง การทดสอบโดยวิธีการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของหลายประชากรหรือการ

วิเคราะหความแปรปรวนกรณี Multiple Comparisons โดยใชวิธีการ Fisher’s Least Significant 

Difference (LSD) ซ่ึงเปรียบเทียบคาเฉลี่ยทีละคูไดผลการศึกษาดังนี้ (แสดงในตารางที่ 4.58) 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวาง

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีคาเทากับ 0.058 นอยกวาคา LSD ที่

คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.104 ดังนั้นจึงสรุปไดวา ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของ

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีคาไมแตกตางกัน 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวางสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาเทากับ 0.192  มากกวาคา LSD ที่คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.097
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ดังนั้นจึงสรุปไดวา ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาแตกตางกัน 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวางสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคา

เทากับ 0.134 มากกวาคา LSD ที่คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.087 ดังนั้นจึงสรุปไดวา ระดับ

ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาแตกตางกัน  

      วิธีการ Tukey’s Multiple Comparison Method ซ่ึงเปรียบเทียบคาเฉลี่ยทีละคูไดผล

การศึกษาดังนี้ (แสดงในตารางที่ 4.59) 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวาง

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีคาเทากับ 0.058 นอยกวาคา T ที่คํานวณ

ได ซ่ึงมีค า เท ากับ  0 .127 ดังนั้นจึ งสรุปไดว า  ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิค เฉลี่ ยของ

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีคาไมแตกตางกัน 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวางสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาเทากับ 0.192  มากกวาคา T ที่คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.119 ดังนั้น

จึงสรุปไดวา  ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาแตกตางกัน 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวางสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคา

เทากับ 0.134 มากกวาคา T ที่คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.106 ดังนั้นจึงสรุปไดวา ระดับ
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ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาแตกตางกัน 

       ดังนั้น สรุปไดวา การทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ย

ของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตคงที่ (Constant Return to Scale: CRS) ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของ

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  มีคาไมแตกตางกัน  ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีคาแตกตางไปจากกลุม  

 

 5)   การทดสอบความแตกต า งของระดับประสิทธิ ภาพทาง เทคนิค เฉลี่ ยของ

สถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตไมคงที่ (Variable Return to Scale: VRS)  

       จากตารางที่ 4.57  ผลการศึกษาการทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทาง

เทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณี

ผลตอบแทนตอขนาดการผลิตไมคงที่ (Variable Return to Scale: VRS) พบวา ในขั้นแรก การ

ทดสอบสมมติฐานหลัก (Null Hypothesis) จากการคํานวณพบวา คา F ที่ไดจากการคํานวณมีคา

เทากับ 6.21 และเมื่อเปรียบเทียบกับคาวิกฤตที่ไดจากการเปดตารางการแจกแจงแบบ F ที่องศา

อิสระ (Degree of  Freedom) เทากับ 2, 91 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05α =  ซ่ึงมีคาเทากับ 3.11 แสดงวา 

คา F จากการคํานวณมีคามากกวาคาวิกฤตที่ไดจากการเปดตาราง จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก นั่นคือ 

คาเฉลี่ยของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มี

ฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป  สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และสถาบันอุดมศึกษาเอกชน อยางนอยหนึ่งประเภทมีคา

แตกตางไปจากกลุม  

       ขั้นที่สอง การทดสอบโดยวิธีการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยของหลายประชากรหรือการ

วิเคราะหความแปรปรวนกรณี Multiple Comparisons โดยใชวิธีการ Fisher’s Least Significant 

Difference (LSD) ซ่ึงเปรียบเทียบคาเฉลี่ยทีละคูไดผลการศึกษาดังนี้ (แสดงในตารางที่ 4.58) 
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       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวาง

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีคาเทากับ 0.037 นอยกวาคา LSD ที่

คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.097 ดังนั้นจึงสรุปไดวา ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของ

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีคาไมแตกตางกัน 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวางสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาเทากับ 0.146 มากกวาคา LSD ที่คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.091 

ดังนั้นจึงสรุปไดวา ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาแตกตางกัน 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวางสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคา

เทากับ 0.109 มากกวาคา LSD ที่คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.081 ดังนั้นจึงสรุปไดวา ระดับ

ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาแตกตางกัน 

       วิธีการ Tukey’s Multiple Comparison Method ซ่ึงเปรียบเทียบคาเฉลี่ยทีละคูไดผล

การศึกษาดังนี้ (แสดงในตารางที่ 4.59) 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวาง

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลมีคาเทากับ 0.037 นอยกวาคา T ที่คํานวณ

ได ซ่ึงมีค า เท ากับ  0 .118 ดังนั้นจึ งสรุปไดว า  ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิค เฉลี่ ยของ
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สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล มีคาไมแตกตางกัน 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวางสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาเทากับ 0.146  มากกวาคา T ที่คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.111 ดังนั้น

จึงสรุปไดวา  ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาแตกตางกัน 

       สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา ผลตางของคาเฉลี่ยระหวางสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะ

เปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคา

เทากับ 0.109 มากกวาคา T ที่คํานวณไดซ่ึงมีคาเทากับ 0.099 ดังนั้นจึงสรุปไดวา ระดับ

ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีคาแตกตางกัน 

       ดังนั้น สรุปไดวา การทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ย

ของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีผลตอบแทนตอ

ขนาดการผลิตไมคงที่ (Variable Return to Scale: VRS) ระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของ

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไปกับสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  มีคาไมแตกตางกัน  ในขณะที่

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีคาแตกตางไปจากกลุม  
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ตารางที่ 4.57  ผลการทดสอบสมมติฐานขั้นแรกของการทดสอบความแตกตางของระดับ

ประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของสถาบัน 

การทดสอบความแตกตาง F จากการคํานวณ 
คาวิกฤตของ F ที่ 

0.05α =  
ผลการทดสอบ 

SFA 1.06 3.07  ยอมรับ H0  

CRS  8.88  3.11  ปฏิเสธ H0 

VRS 6.21 3.11 ปฏิเสธ H0 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ: CRS = Constant Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่) 

     VRS = Variable Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 

 

ตารางที่ 4.58  ผลการทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของ

สถาบันอุดมศึกษาแยกตามประเภทสถาบัน โดยการวิเคราะหเสนหอหุมและใช

วิธีการ Fisher’s Least Significant Difference (LSD) 

การทดสอบความแตกตาง ผลตางของคาเฉลี่ย 
คาวิกฤตของ LSD ที่ 

0.05α =  
ผลการทดสอบ

CRS 

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับราชภัฏและราชมงคล 

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับเอกชน 

ราชภัฏและราชมงคลกับเอกชน 

0.058 

0.192 

0.134 

0.104 

0.097 

0.087 

ไมแตกตางกัน 

แตกตางกัน 

แตกตางกัน 

VRS 

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับราชภัฏและราชมงคล 

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับเอกชน 

ราชภัฏและราชมงคลกับเอกชน 

0.037 

0.146 

0.109 

0.097 

0.091 

0.081 

ไมแตกตางกัน 

แตกตางกัน 

แตกตางกัน 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ: CRS = Constant Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่) 

     VRS = Variable Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 
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ตารางที่ 4.59  ผลการทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ยของ

สถาบันอุดมศึกษาแยกตามประเภทสถาบัน โดยการวิเคราะหเสนหอหุมและใช

วิธีการ Tukey’s Multiple Comparison Method 

การทดสอบความแตกตาง ผลตางของคาเฉลี่ย 
คาวิกฤตของ T ที่ 

0.05α =  
ผลการทดสอบ

CRS 

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับราชภัฏและราชมงคล 

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับเอกชน 

ราชภัฏและราชมงคลกับเอกชน 

0.058 

0.192 

0.134 

0.127 

0.119 

0.106 

ไมแตกตางกัน 

แตกตางกัน 

แตกตางกัน 

VRS 

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับราชภัฏและราชมงคล 

มหาวิทยาลัยทั่วไปกับเอกชน 

ราชภัฏและราชมงคลกับเอกชน 

0.037 

0.146 

0.109 

0.118 

0.111 

0.099 

ไมแตกตางกัน 

แตกตางกัน 

แตกตางกัน 

ที่มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ: CRS = Constant Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดคงที่) 

     VRS = Variable Return to Scale (ประสิทธิภาพทางเทคนิคกรณีผลตอบแทนตอขนาดไมคงที่) 

 
6 )   การทดสอบความแตกต า งของระดับประสิทธิภาพทาง เทคนิค เฉลี่ ยของ

สถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีระดับประสิทธิภาพ

ตอขนาดการผลิต (Scale Efficiency: SE) 

       จากผลการศึกษาการทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคเฉลี่ย

ของสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทสถาบันโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุมกรณีระดับ

ประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (Scale Efficiency: SE) พบวา ขอมูลไมไดมีการแจกแจงแบบปกติ

และคาความแปรปรวนไมเทากันที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ซ่ึงไมเปนไปตามเงื่อนไขที่กําหนด ดังนั้น ผู

ศึกษาจะทําการทดสอบความแตกตางของระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยวิธีแบบไมใช

พารามิเตอร ซ่ึงใชวิธี ครูสคัล วิลลิส (Kruskal-Wallis H Test) โดยมีสมมติฐาน คือ 
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0 :H  คาประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาทั้งสามกลุมไมแตกตาง

กัน 

 1 :H คาประสิทธิภาพทางเทคนิคของสถาบันอุดมศึกษาทั้งสามกลุมแตกตางกัน 

       ผลการศึกษา พบวา คา Asymp. Sig. ที่ไดมีคาเทากับ 0.068 ซ่ึงมากกวา 0.05α =  นั่น

คือ ยอมรับสมมติฐานหลัก และปฏิเสธสมมติฐานรอง แสดงวา คาเฉลี่ยของระดับประสิทธิภาพทาง

เทคนิคในการจัดการทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยทั่วไป 

สถาบันอุดมศึกษารัฐที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยวิธีการวิเคราะหเสนหอหุม กรณีระดับประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต 

(Scale Efficiency: SE) มีคาไมแตกตางกัน ดังแสดงในตารางภาคผนวก ฌ 

 
4.3   คุณภาพของผูสาํเร็จการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 

      4.3.1 ภาวะการมีงานทําของบัณฑิต 

  เมื่อพิจารณาถึงภาวะการมีงานทําของบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษา พบวา ใน

ภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษา บัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาและไดงานทําภายใน 1 ป (ขอมูลจาก

บัณฑิตที่มารายงานตัวเขารับพระราชทานปริญญาบัตร) รวมทั้งบัณฑิตที่ศึกษาตอในระดับ

บัณฑิตศึกษา คิดเปนรอยละ 77.61 สวนบัณฑิตที่ยังไมไดงานทําหรือรองานอยู คิดเปนรอยละ 22.39 

เมื่อพิจารณาแยกตามประเภทของสถาบันอุดมศึกษา พบวา สถาบันอุดมศึกษาที่มีฐานะเปน

มหาวิทยาลัยทั่วไป มีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาและไดงานทําภายใน 1 ปรวมทั้งบัณฑิตที่ศึกษาตอใน

ระดับบัณฑิตศึกษา คิดเปนรอยละ 87.37 สวนบัณฑิตที่ยังไมไดงานทําหรือรองานอยู คิดเปนรอยละ 

12.63 สวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีฐานะเปนมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช

มงคล มีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาและไดงานทําภายใน 1 ปรวมทั้งบัณฑิตที่ศึกษาตอในระดับ

บัณฑิตศึกษา คิดเปนรอยละ 87.31 สวนบัณฑิตที่ยังไมไดงานทําหรือรองานอยู คิดเปนรอยละ 12.69 

สําหรับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน มีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษาและไดงานทําภายใน 1 ปรวมทั้ง

บัณฑิตที่ศึกษาตอในระดับบัณฑิตศึกษา คิดเปนรอยละ 71.00 สวนบัณฑิตที่ยังไมไดงานทําหรือรอ

งานอยู คิดเปนรอยละ 29.00 ดังแสดงในตารางที่ 4.60 
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ตารางที่ 4.60  ภาวะการมีงานทําของบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษา แยกตามประเภทของ

สถาบัน 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 

มหาวิทยาลัย

ทั่วไป 
มรภ.และมทร. 

สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

ภาวะการมีงานทํา 

รอยละ  รอยละ  รอยละ  รอยละ 

มีงานทําหรือศกึษาตอ   87.37    87.31    71.00    77.61 

ไมมีงานทําหรือรองาน    12.63    12.69   29.00    22.39 

รวม  100.00  100.00  100.00  100.00 

ที่มา: จากการรวบรวม 

หมายเหตุ: มรภ. และมทร. หมายถึง มหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 

 
      4.3.2 จํานวนหนวยงานที่ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของบัณฑิต 

   ผลจากการศึกษาความคิดเห็นของหนวยงานตางๆ  ที่หนวยงานที่ใชผลผลิตของ

สถาบันอุดมศึกษาโดยการสงแบบสอบถามไปตามหนวยงานตางๆพบวา หนวยงานตางๆ ที่ตอบ

แบบสอบถามกลับมาสวนมากมักเปนหนวยงานเอกชนคิดเปนรอยละ 38.90 รองลงมา คือ 

หนวยงานราชการและรัฐวิสาหกิจ คิดเปนรอยละ 16.67 เทากัน นอกจากนี้ยังมีองคกรที่ไมแสวงหา

กําไร NGOs และหนวยงานอื่นๆ คิดเปนรอยละ 11.11 8.33 และ8.33 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่

4.61 
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ตารางที่ 4.61   ประเภทหนวยงานที่ตอบแบบสอบถามเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของบัณฑิตหรือ

ผูสําเร็จการศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษา 

รอยละของการตอบแบบสอบถาม 
ประเภทหนวยงาน 

รอยละ รอยละสะสม 
รัฐ/ราชการ   16.67   16.67 
เอกชน   38.89   55.56 
รัฐวิสาหกจิ   16.67   72.22 
องคกรที่ไมแสวงหากําไร   11.11   83.33 
NGOs     8.33   91.67 
อ่ืนๆ     8.33 100.00 

รวม 100.00 - 
ที่มา: ดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

      4.3.3 ลักษณะดานคุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจากสถาบันอุดมศึกษา 

   การเปรียบเทียบลักษณะดานคุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจากสถาบันอุดมศึกษารัฐและ

เอกชน ในมุมมองของหนวยงานตางๆ ที่จางบัณฑิตไปปฏิบัติงาน โดยใหผูตอบแบบสอบถามให

คะแนนในหัวขอตางๆ  ที่ใช ช้ีวัดคุณลักษณะทางดานคุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจาก

สถาบันอุดมศึกษารัฐเปรียบเทียบกับเอกชน แลวนํามาหาคาเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักคะแนนในแตละ

หัวขอของลักษณะทางดานคุณธรรม-จริยธรรม จากการศึกษาพบวา ในมุมมองของหนวยงานตางๆ 

ที่มีความตองการจางบัณฑิตในการปฏิบัติงาน เห็นวาลักษณะดานคุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิต

จากสถาบันอุดมศึกษารัฐดานตางๆ เชน ประหยัด มีความรับผิดชอบ มีระเบียบวินัย มีสัมมาคารวะ 

มีความเปนผูนํา ซ่ือสัตย เมตตาและเอื้อเฟอ ตรงตอเวลา และการชวยเหลือสังคมนั้นดีกวาบัณฑิต

จากสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ดังแสดงในตารางที่ 4.62 

 

 

 

 



160 
 

ตารางที่ 4.62 ลักษณะดานคุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจากสถาบันอุดมศึกษา  

ประเภทสถาบนัอุดมศึกษา คะแนนเฉลี่ย 
ลําดับของเอกชน ลําดับของรัฐ 

ลักษณะดาน
คุณธรรมและ
จริยธรรม 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 

เอก 
ชน 

รัฐ 

ประหยัด 25 55 40  5  0 55 20 10 70 25  5 10 2.20 2.88 
มีความรับผิดชอบ  0 15 85 30 10 40  0  5 50 70 10 45 3.25 3.63 
มีระเบียบวินัย  5 25 75 25  0 50  0 10 35 85  5 45 2.92 3.63 
มีสัมมาคารวะ 10 30 60 25  0 45  0 10 60 50  5 55 2.80 3.40 
มีความเปนผูนํา  5 30 35 55  5 50  0 10 60 60  0 50 3.19 3.38 
ซ่ือสัตย  1 15 75 35  0 50  0  5 65 55  5 50 3.14 3.46 
เมตตา+เอื้อเฟอ  5 10 80 25  0 60  0  5 85 40  0 50 3.04 3.27 
ตรงตอเวลา 10 30 75 20  0 45  5 10 45 50  5 45 2.78 3.35 
ชวยเหลือสังคม  5 30 60 35  5 45  5 20 40 45  0 50 3.04 3.14 

รวม 66 240 585 255 20 440 30 85 510 480 35 400 2.93 3.35 
หมายเหตุ : ระดับคะแนน 5 คือ เห็นดวยมากที่สุด รองลงมาถึงลําดับที่ 1 ซ่ึงนอยที่สุด และ 0 คือ ไม

ตอบคําถาม 

 

 การเปรียบเทียบขอเสียลักษณะดานคุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจากสถาบันอุดมศึกษา

รัฐและเอกชน ในมุมมองของหนวยงานตางๆ ที่มีความตองการจางบัณฑิตไปปฏิบัติงาน โดยให

ผูตอบแบบสอบถามใหคะแนนขอเสียลักษณะดานคุณธรรม-จริยธรรมในแตละหัวขอของบัณฑิต

จากสถาบันอุดมศึกษารัฐและเอกชน จากการศึกษาพบวา ขอเสียของลักษณะทางดานคุณธรรม-

จริยธรรมของบัณฑิตจากสถาบันอุดมศึกษาเอกชนดานตางๆ เชน ใชจายฟุมเฟอย ไมมีความ

รับผิดชอบ ขาดมีระเบียบวินัย ขาดสัมมาคารวะ ขาดความเปนผูนํา ไมมีซ่ือสัตย เห็นแกตัว ไมมี

ความตรงตอเวลาและขาดความมีสวนรวมเพื่อชวยเหลือสังคมนั้นมากกวาบัณฑิตจาก

สถาบันอุดมศึกษารัฐ ดังแสดงในตารางที่ 4.63 
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ตารางที่  4 . 6 3   เปรี ยบ เที ยบขอ เสี ย ลักษณะด านคุณธรรม -จ ริยธรรมของบัณฑิตจาก 

สถาบันอุดมศึกษารัฐและเอกชน   

ประเภทสถาบนัอุดมศึกษา คะแนนเฉลี่ย 
ลําดับของเอกชน ลําดับของรัฐ 

 
 

ขอเสียดาน 
คุณธรรมจริยธรรม 

1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 เอก 
ชน รัฐ 

ใชจายฟุมเฟอย 10 10 10 70 30 50 10 25 40 35 10 60 3.77 3.08 
ไมมีความรับผิดชอบ  5 30 60 30  0 55 11 40 60 10  0 60 2.92 2.57 
ขาดมีระเบียบวินัย  5 15 70 35  5 50 20 50 50 10  0 50 3.15 2.38 
ขาดสัมมาคารวะ  0 30 60 15  5 70 20 35 55 10  0 60 2.95 2.46 
ขาดความเปนผูนํา 10 35 50 15  5 45 25 25 45 20  0 45 2.74 2.52 
ไมมีซ่ือสัตย 10 30 60 5  0 75 10 40 60  0  0 70 2.57 2.45 
เห็นแกตัว  5 35 50 15  5 70 10 50 35 10 10 45 2.82 2.65 
ไมมีความตรงตอเวลา  0 35 50 35  0 60 20 35 50 15  0 60 3.00 2.50 
ขาดความมีสวนรวม
เพื่อชวยเหลือสังคม 

 
 5 

 
25 

 
55 

 
15 

 
 5 

 
75 

 
10 

 
60 

 
35 

 
10 

 
 0 

 
45 2.90 2.39 

รวม 50 245 465 235 55 550 136 360 430 120 20 495 2.98 2.56 
หมายเหตุ : ระดับคะแนน 5 คือ เห็นดวยมากที่สุด รองลงมาถึงลําดับที่ 1 ซ่ึงนอยที่สุด และ 0 คือ ไม

ตอบคําถาม 

 

 ขอมูลในตารางที่ 4.64  แสดงใหเห็นถึงภาพรวมผลการเปรียบเทียบคุณธรรม-จริยธรรม

ของบัณฑิตจากสถาบันอุดมศึกษารัฐและเอกชน ในมุมมองของหนวยงานตางๆ ที่ตองการจาง

บัณฑิตในการปฏิบัติงาน โดยใหหนวยงานพิจารณาถึงภาพรวมลักษณะคุณธรรม-จริยธรรมทุกอยาง

ของบัณฑิตเปรียบเทียบระหวางบัณฑิตจากสถาบันอุดมศึกษารัฐและเอกชน ผลการศึกษาพบวา 

ผูตอบแบบสอบถามสวนมากมีความคิดเห็นวาโดยภาพรวมแลวบัณฑิตจากสถาบันอุดมศึกษารัฐ

ดีกวาเอกชน  คิดเปนรอยละ  36.11 รองลงมาเห็นวา  คุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจาก

สถาบันอุดมศึกษารัฐและเอกชนไมแตกตางกันคิดเปนรอยละ 33.33 ไมแนใจในการตอบคิดเปน



162 
 

รอยละ 11.11 ความคิดเห็นอื่นๆ คิดเปนรอยละ 8.33 เห็นวาคุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจาก

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนดีกวาและไมมีความเห็น คิดเปนรอยละ 5.56 เทากัน  

 

ตารางที่  4.64  เปรียบเทียบความคิดเห็นเกีย่วกับลักษณะดานคุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจาก

สถาบันอุดมศึกษารัฐและเอกชน  

ความถี่และสัดสวน  
ความคิดเหน็ จํานวน รอยละ รอยละสะสม 

คุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจาก
สถาบันอุดมศึกษารัฐดกีวา 

 
 65 

 
  36.11     36.11 

คุณธรรม-จริยธรรมของบัณฑิตจาก
สถาบันอุดมศึกษาเอกชนดกีวา 

 
 10 

 
    5.56     41.67 

ไมมีความแตกตาง  60   33.33     75.00 
ไมแนใจ  20   11.11     86.11 
ไมมีความเห็น  10     5.56     91.67 
อ่ืนๆ  15     8.33   100.00 

รวม 180 100.00 - 
ที่มา: ดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

      4.3.4  สถาบันอุดมศึกษาที่ผูตอบแบบสอบถามตองการใหบุตรหลานเขาศึกษาตอมากท่ีสุด 

    ขอมูลในตารางที่ 4.65 แสดงใหเห็นถึงสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ผูตอบแบบสอบถาม

ตองการใหบุตรหลานเขาศึกษาตอมากที่สุดนั้น ผลการศึกษาพบวา มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญเปน

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ผูตอบแบบสอบถามตองการใหบุตรหลานเขาศึกษาตอมากที่สุด คิดเปน

รอยละ 16.67 ของผูตอบแบบสอบถามทั้งหมด โดยใหเหตุผลวาเปนมหาวิทยาลัยที่มีอาจารยที่มี

คุณภาพและใหความรูภาษาตางประเทศไดดี รองลงมาคือ มหาวิทยาลัยหอการคาไทย และ

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ คิดเปนรอยละ 8.33 เทากัน โดยใหเหตุผลวา มหาวิทยาลัยหอการคาไทย มี

ช่ือเสียงทางดานวิชาการตลาด มีภาพลักษณที่ดีจากองคกรภายนอก และมหาวิทยาลัยกรุงเทพเปน

มหาวิทยาลัยที่มีช่ือเสียงเกาแก กอตั้งมานานและมีคุณภาพ อยางไรก็ตาม มีผูตอบแบบสอบถามคิด
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เปนรอยละ 38.89 ที่ไมเลือกจะใหบุตรหลานเขาเรียนในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนหากสามารถ

หลีกเลี่ยงได ซ่ึงมีสัดสวนที่สูงคอนขางมากพอควร 

 

ตารางที่ 4.65  สถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่ผูตอบแบบสอบถามมีความความตองการจางบัณฑิตหรือ

ผูสําเร็จการศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษาเพื่อไปปฏิบัติงานตองการใหบุคลากรเขา

ศึกษาตอมากที่สุด 

ความถี่และสัดสวน ช่ือสถาบันอุดมศึกษา
เอกชน  

จํานวน 
 

รอยละ 
รอยละ
สะสม 

 
เหตุผล 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 15  8.33   8.33 
มีช่ือเสียงเกาแก กอตั้งมา
นาน มีคุณภาพ 

มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 
 

       30 
 

    16.67      25.00 
มีอาจารยที่มีคุณภาพ  ให
ความรูภาษาตางประเทศได
ดี 

มหาวิทยาลัยหอการคา
ไทย 

15 
 

8.33 33.33 
มีช่ือเสียงดานการตลาด มี
ภาพลักษณที่ดจีากองคกร
ภายนอก 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพและ
มหาวิทยาลัยหอการคา
ไทย 

       10       5.56 38.89 
มีคุณภาพดี มช่ืีอเสียงกอตั้ง
มานาน 

มหาวิทยาลัยอ่ืนๆ         25     13.89      52.78 - 
ไมสามารถกําหนดหรือ
บังคับบุตรหลานได 

 
       15 

 
 8.33  61.11 

- 

ไมเลือก        70     38.89    100.00 - 
รวม      180   100.00 - - 

ที่มา: ดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 
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 ขอมูลในตารางที่ 4.66 แสดงใหเห็นถึงสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่ผูตอบแบบสอบถาม

ตองการใหบุตรหลานเขาศึกษามากที่สุด พบวา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเปนสถาบันอุดมศึกษารัฐที่

ผูตอบแบบสอบถามตองการใหบุตรหลานเขาเรียนมากที่สุด คิดเปนรอยละ 13.89 ของผูตอบ

แบบสอบถามทั้งหมด โดยใหเหตุผลวาเปนมหาวิทยาลัยเกาแกมีช่ือเสียงเปนที่ยอมรับของสังคม 

นักศึกษามีคุณภาพ รองลงมาคือ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร คิดเปน

รอยละ 11.11 และ รอยละ 8.33 ตามลําดับ  โดยใหเหตุผลวามหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเปนสถาบันที่

เกาแกมีคุณภาพ มีช่ือเสียงทางดานกฎหมายการเมืองการปกครอง สอนประสบการณชีวิตไดดี 

รวมทั้งมีศิษยเกาที่ทําคุณงามความดีแกประเทศมากมาย สวนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรเปนสถาบัน

ที่มีหลักสูตรใหเลือกเรียนหลากหลาย มีส่ิงแวดลอม สถานที่ บรรยากาศที่ดี  
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ตารางที่ 4.66  สถาบันอุดมศึกษารัฐที่ผูตอบแบบสอบถามมีความตองการจางบัณฑิตหรือผูสําเร็จ

การศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษาไปปฏิบัติงานตองการใหบุคลากรเขาศึกษามากที่สุด 

ความถี่และสัดสวน  
ช่ือสถาบันอุดมศึกษารัฐ จํานวน รอยละ รอยละ

สะสม 

 
เหตุผล 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย        25    13.89     13.89 
เกาแกมีช่ือเสียงเปนที่
ยอมรับของสังคม นศ.มี
คุณภาพ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร        20    11.11  25.00 

เกาแกมีคุณภาพ มีช่ือเสียง
ทางดานกฎหมายการเมือง
การปกครอง สอน
ประสบการณชีวิตไดด ี

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร        15      8.33  33.33 
มีหลักสูตรใหเลือก
หลากหลาย ส่ิงแวดลอม 
สถานที่ บรรยากาศด ี

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอม
เกลาฯ (ลาดกระบัง) 

       10      5.56  38.89 
บัณฑิตที่จบออกมามี
คุณภาพ มีเทคโนโลยีที่ดีมี
คุณภาพ 

มหาวิทยาลัยราชภัฎ        15       8.33   47.22 
สอนประสบการณการ
ทํางานที่เขาถึงชีวิตจริง 
ใกลที่พัก คาใชจายนอย 

อ่ืนๆ   55   30.56   77.78 - 
ไมเลือก/ไมระบุช่ือ   40   22.22 100.00 - 

รวม 180 100.00 - - 
ที่มา: ดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 
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      4.3.5 การประเมินคุณลักษณะของบัณฑิตท่ีพึงประสงค 

   ขอมูลในตารางที่ 4.67 แสดงใหเห็นถึงลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงคในมุมมองของ

หนวยงานตางๆ ที่ตองการจางบัณฑิตในการปฏิบัติงาน ผลการศึกษาพบวา ลักษณะของบัณฑิตที่พึง

ประสงคมากที่สุดคือ ความซื่อสัตยมีระดับคะแนน 4.71 จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน อันดับรองลงมา

ของลักษณะพึงประสงคของบัณฑิต คือ ความรับผิดชอบ การตรงตอเวลา ความมีระเบียบวินัย การมี

สัมมาคารวะ มีความเปนผูนํา ความเมตตาและเอื้อเฟอ การชวยเหลือสังคมและความประหยัด มี

ระดับคะแนน 4.53 4.31 4.13 3.92 3.92 3.76 3.52 และ 3.50 ตามลําดับ 

 

ตารางที่ 4.67 ลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงคในมุมมองของหนวยงานตางๆ  

ระดับคะแนนคุณธรรมและจริยธรรมดานตางๆ ลักษณะ 
 ที่พึงประสงค 1 2 3 4 5 0 

คะแนน 
เฉลี่ย 

ประหยัด  5 10 50  45  20  30 3.50 
มีความรับผิดชอบ  0  0 25  25 110  20 4.53 
มีระเบียบวินัย  0  5 25  65  55  30 4.13 
มีสัมมาคารวะ  0  1 50  60  40  25 3.92 
มีความเปนผูนํา  0  3 40  65  35  25 3.92 
ซ่ือสัตย  0  0  6  30 110  10 4.71 
เมตตา และเอื้อเฟอ  5  0 50  90  25  10 3.76 
ตรงตอเวลา  1  1 25  22  65  25 4.31 
ชวยเหลือสังคม  1  8 70  45  20  20 3.52 

รวม 12 28 341 447 480 195 4.04 
หมายเหตุ : ระดับคะแนน 5 คือ เห็นดวยมากที่สุด รองลงมาถึงลําดับที่ 1 ซ่ึงนอยที่สุด และ 0 คือ ไม

ตอบคําถาม 
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4.4  การประกันคุณภาพการศึกษา 

      4.4.1 ชวงป พ.ศ.ท่ีสถาบันอุดมศึกษาเริ่มดําเนินการประกันคุณภาพการศึกษา 

            จากตารางที่  4.68 ช้ีให เห็นวา  เมื่อพิจารณาภาพรวมของสถาบันอุดมศึกษาพบวา 

สถาบันอุดมศึกษาเริ่มตนประกันคุณภาพการศึกษามากที่สุดในชวง ป พ.ศ. 2540-2544 คิดเปนรอย

ละ 52.00 รองลงมาคือ การเริ่มตนประกันคุณภาพการศึกษาในชวงป พ.ศ. 2545-2549 คิดเปนรอย

ละ 32.00 และ ชวงป พ.ศ. 2535-2539 คิดเปนรอยละ 14.00 เมื่อพิจารณาสถาบันอุดมศึกษารัฐ พบวา 

ชวงที่มีการเริ่มตนการประกันคุณภาพการศึกษามากที่สุด คือ ชวงป พ.ศ. 2540-2544 คิดเปนรอยละ 

64.52 รองลงมาคือ ชวงป พ.ศ. 2535-2539 และ คิดเปนรอยละ 19.35 สวนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

ชวงที่มีการเริ่มประกันคุณภาพการศึกษามากที่สุด คือ ชวงป พ.ศ. 2545-2549 คิดเปนรอยละ 63.16 

รองลงมาคือ ชวงป พ.ศ. 2540-2544 คิดเปนรอยละ 31.58 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหวาง

สถาบันอุดมศึกษารัฐกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน พบวา สถาบันอุดมศึกษารัฐจะมีการเริ่มตนการ

ประกันคุณภาพการศึกษากอนสถาบันอุดมศึกษาเอกชน 

 

ตารางที่ 4.68  ชวงป พ.ศ.ที่สถาบันอุดมศึกษาเริ่มประกนัคุณภาพการศกึษา 

รอยละ 
ป พ.ศ. 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ สถาบันอุดมศึกษาเอกชน รวม 
2530-2534     3.23     0.00     2.00 
2535-2539   19.35     5.26   14.00 
2540-2544   64.52   31.58   52.00 
2545-2549   12.90   63.16   32.00 

รวม 100.00 100.00 100.00 
 ที่มา : จากการสํารวจและดดัแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 

      4.4.2 มูลเหตุจูงใจที่ทําใหสถาบันอุดมศึกษาประกันคุณภาพการศึกษา  

            ผลการศึกษามูลเหตุจูงใจที่ทําใหสถาบันอุดมศึกษามีการประกันคุณภาพการศึกษา เมื่อ

พิจารณาในภาพรวมพบวามูลเหตุจูงใจที่ทําใหสถาบันอุดมศึกษาประกันคุณภาพการศึกษาที่สําคัญ

คือ เพื่อพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษามากที่สุด คิดเปนรอยละ 27.68 รองลงมา คือ เพื่อ 



168 
 

เพื่อใหสอดคลองกับการการปฏิรูปการศึกษา เพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย เพื่อเตรียมรับการประเมิน

ภายนอก และเพื่อเหตุผลอ่ืนๆ ไดแก เพื่อเปนเอกลักษณเฉพาะสถาบัน คิดเปนรอยละ 24.29 23.73 

23.73 และ 0.57 ตามลําดับ 

ผลการศึกษามูลเหตุจูงใจที่ทําใหสถาบันอุดมศึกษารัฐเริ่มการประกันคุณภาพการศึกษา

พบวา มูลเหตุจูงใจที่ทําใหสถาบันอุดมศึกษารัฐมีการประกันคุณภาพการศึกษา ที่สําคัญคือ เพื่อ

พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา คิดเปนรอยละมากที่สุด เทากับรอยละ 27.36 รองลงมา คือ 

เพื่อใหสอดคลองกับการการปฏิรูปการศึกษา เพื่อเตรียมรับการประเมินภายนอก และเพื่อปฏิบตัติาม

กฎหมาย คิดเปนรอยละ 24.53 24.53 และ 23.58 ตามลําดับ 

ผลการศึกษามูลเหตุจูงใจที่ทําใหสถาบันอุดมศึกษาเอกชนประกันคุณภาพการศึกษา พบวา

มูลเหตุจูงใจที่ทําใหสถาบันอุดมศึกษาเอกชนมีการประกันคุณภาพการศึกษา ที่สําคัญคือ เพื่อพัฒนา

คุณภาพและมาตรฐานการศึกษา มากที่สุด คิดเปนรอยละ 28.17 รองลงมา คือ เพื่อปฏิบัติตาม

กฎหมาย เพื่อใหสอดคลองกับการการปฏิรูปการศึกษา เพื่อเตรียมรับการประเมินภายนอก และเพื่อ

เหตุผลอ่ืนๆ ไดแก เพื่อเปนเอกลักษณเฉพาะสถาบัน คิดเปนรอยละ 23.94 23.94  22.54 และ 1.41 

ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.69 

 

ตารางที่ 4.69  มูลเหตุจูงใจทีท่ําใหสถาบันอุดมศึกษามกีารประกันคุณภาพการศึกษา  

รอยละ 
มูลเหตุจูงใจ สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 
สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

เพื่อพัฒนาคณุภาพและมาตรฐานการศึกษา   27.36   28.17   27.68 
เพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย   23.58   23.94   23.73 
เพื่อใหสอดคลองกับการการปฏิรูป
การศึกษา   24.53   23.94   24.29 
เพื่อเตรียมรับการประเมินภายนอก   24.53   22.54   23.73 
อ่ืนๆไดแกเพื่อเปนเอกลักษณเฉพาะสถาบัน     0.00     1.41     0.57 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 
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      4.4.3 กระบวนการที่สถาบันอุดมศึกษาใชในการประกันคุณภาพการศึกษา 

             กระบวนการที่สถาบันอุดมศึกษาใชในการประกันคุณภาพการศึกษาเมื่อพิจารณาใน

ภาพรวมประกอบไปดวย 4 กระบวนการหลัก คือ กระบวนการการมีสวนรวมของทุกฝาย 

กระบวนการPDCA (Plan-Do-Check-Action)  กระบวนการใชรูปแบบผสมผสาน และกระบวนการ

อ่ืนๆ ไดแก ISO9001 คิดเปนรอยละ 40.91 36.36 17.05 และ 5.68 ตามลําดับ 

กระบวนการที่สถาบันอุดมศึกษารัฐใชในการประกันคุณภาพการศึกษาประกอบไปดวย 4 

กระบวนการหลัก คือ กระบวนการการมีสวนรวมของทุกฝาย กระบวนการ PDCA (Plan-Do-

Check-Action) กระบวนการใชรูปแบบผสมผสาน และกระบวนการอื่นๆ ไดแก ISO9001 คิดเปน

รอยละ 43.14 31.37 19.61 และ 5.88 ตามลําดับ 

กระบวนการที่สถาบันอุดมศึกษาเอกชนใชในการประกันคุณภาพการศึกษาประกอบไป

ดวย 4 กระบวนการหลัก คือ กระบวนการ PDCA (Plan-Do-Check-Action) กระบวนการการมีสวน

รวมของทุกฝาย กระบวนการใชรูปแบบผสมผสาน และกระบวนการอื่นๆ ไดแก ISO9001 คิดเปน

รอยละ 43.24 37.84 13.51 และ 5.41 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.70 

 

ตารางที่ 4.70 กระบวนการที่สถาบันอุดมศึกษาใชในการประกันคุณภาพการศึกษา 

รอยละ 
กระบวนการ 

สถาบันอุดมศึกษารัฐ 
สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

การมีสวนรวมของทุกฝาย   43.14   37.84   40.91 
PDCA (Plan-Do-Check-Action)   31.37   43.24   36.36 
ใชรูปแบบผสมผสาน   19.61   13.51   17.05 
อ่ืนๆ ไดแก ISO9001     5.88     5.41     5.68 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 
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      4.4.4 ผลท่ีเกิดจากการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา 

            ผลที่เกิดจากการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเมื่อพิจารณาในภาพรวม

ประกอบไปดวย 5 เหตุผลสําคัญคือ ทําใหไดรับความเชื่อมั่นในระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ เปนการ

ปฏิรูปวัฒนธรรมองคกร บุคลากรตื่นตัวในการปฏิบัติงาน ทําใหเกิดระบบงานที่ดี และอ่ืนๆ ไดแก 

เกิดเครือขายการทํางาน คิดเปนรอยละ 26.25 26.25 24.38 20.62 และ 2.50 ตามลําดับ  

ผลที่เกิดจากการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษารัฐ ประกอบไปดวย 5 

เหตุผลสําคัญคือ เปนการปฏิรูปวัฒนธรรมองคกร ทําใหไดรับความเชื่อมั่นในระบบการศึกษาที่มี

คุณภาพ บุคลากรตื่นตัวในการปฏิบัติงาน ทําใหเกิดระบบงานที่ดี และอื่นๆ ไดแก เกิดเครือขายการ

ทํางาน คิดเปนรอยละ 26.53 25.51 23.47 20.41 และ 4.08 ตามลําดับ  

ผลที่เกิดจากการประกันคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนประกอบไปดวย 4 

เหตุผลสําคัญคือ ทําใหไดรับความเชื่อมั่นในระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ บุคลากรตื่นตัวในการ

ปฏิบัติงาน เปนการปฏิรูปวัฒนธรรมองคกร และทําใหเกิดระบบงานที่ดี คิดเปนรอยละ 27.42 25.81 

25.81 และ 20.96 ตามลําดับ ดังแสดงในตารางที่ 4.71 

 

ตารางที่ 4.71 ผลที่เกิดจากการประกันคุณภาพการศกึษาของสถาบันอุดมศึกษา 

รอยละ 
ผลที่เกิดขึ้น สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 
สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

บุคลากรตื่นตัวในการปฏิบัติงาน   23.47   25.81   24.38 
ไดรับความเชือ่มั่นในระบบการศึกษาที่มี
คุณภาพ 

  25.51   27.42   26.25 

ทําใหเกิดระบบงานที่ด ี   20.41   20.96   20.62 
เปนการปฏิรูปวัฒนธรรมองคกร   26.53   25.81   26.25 
อ่ืนๆ ไดแก เกดิเครือขายการทํางาน      4.08     0.00     2.50 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 
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      4 . 4 . 5  ความพึ งพอใจในการประกันคุณภาพการศึ กษาของบุคลากรกลุ มต า งๆ ใน

สถาบันอุดมศึกษาปจจุบัน 

            ความพึงพอใจในการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรกลุมตางๆในสถาบันอุดมศึกษา

ปจจุบันเมื่อพิจารณาในภาพรวมพบวาประกอบไปดวย 3 เหตุผลสําคัญ คือ มีความพึงพอใจและยนิดี

ใหความรวมมือมาก คิดเปนรอยละ 69.24 รองลงมาคือ เหตุผลอ่ืนๆ ไดแก มีความพึงพอใจปาน

กลาง และมีความพึงพอใจนอย คิดเปนรอยละ 15.38 เทากัน 

คว ามพึ งพอใจในการประกันคุณภาพการศึ กษาของบุ คล ากรกลุ มต า งๆใน

สถาบันอุดมศึกษารัฐ พบวาประกอบไปดวย 3 เหตุผลสําคัญ คือ มีความพึงพอใจและยินดีใหความ

รวมมือมาก คิดเปนรอยละ 64.52 รองลงมาคือ มีความพึงพอใจนอย คิดเปนรอยละ 22.58 และอื่นๆ 

ไดแก มีความพึงพอใจปานกลาง คิดเปนรอยละ 12.90 ตามลําดับ 

คว ามพึ งพอใจในการประกันคุณภาพการศึ กษาของบุ คล ากรกลุ มต า งๆใน

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนปจจุบันพบวาประกอบไปดวย 3 เหตุผลสําคัญ คือ มีความพึงพอใจและ

ยินดีใหความรวมมือมาก รองลงมาคือ เหตุผลอ่ืนๆ ไดแก มีความพึงพอใจปานกลาง และมีความพึง

พอใจนอย คิดเปนรอยละ 76.19 19.05 และ 4.76 ตามลําดับ  ดังแสดงในตารางที่ 4.72 

 

ตารางที่ 4.72  ความพึงพอใจในการประกันคุณภาพการศกึษาของบุคลากรกลุมตางๆใน

สถาบันอุดมศึกษา 

รอยละ 
ความพึงพอใจ สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 
สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

มีความพึงพอใจและยินดีรวมมือมาก   64.52   76.19   69.24 
มีความพึงพอใจนอย   22.58     4.76   15.38 
อ่ืนๆ ไดแก มคีวามพึงพอใจปานกลาง   12.90   19.05   15.38 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 
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      4.4.6  ภาวะหลอเล้ียงหรือเสริมแรงแกบุคลากรเพื่อใหการประกันคุณภาพการศึกษาเปน

กระบวนการทํางานที่ตอเนื่องจนเปนสภาวะปกติ 

            จากตารางที่ 4.73 พบวา ภาพรวมของลําดับความสําคัญของภาวะหลอเล้ียงหรือเสริมแรงแก

บุคลากรเพื่อใหการประกันคุณภาพการศึกษาเปนกระบวนการทํางานที่ตอเนื่องจนเปนสภาวะปกติ

ของสถาบันอุดมศึกษา คือ การบูรณาการระบบประกันคุณภาพการศึกษากับการพัฒนาการศึกษา 

คิดเปนรอยละ 35.61 รองลงมาเปนการบํารุงขวัญ กําลังใจแกบุคลากร คิดเปนรอยละ 31.82 ความ

ยุติธรรมของผูบริหาร คิดเปนรอยละ 28.79 และภาวะหลอเล้ียงอื่นๆ ไดแก มีการประเมินผลงาน

อยางตอเนื่อง คิดเปนรอยละ 3.78 

 เมื่อพิจารณาสถาบันอุดมศึกษารัฐ ลําดับภาวะหลอเล้ียงหรือเสริมแรงแกบุคลากรเพื่อให

การประกันคุณภาพการศึกษาเปนกระบวนการทํางานที่ตอเนื่องจนเปนสภาวะปกติของ

สถาบันอุดมศึกษารัฐ คือ การบูรณาการระบบประกันคุณภาพการศึกษากับการพัฒนาการศึกษา และ 

เปนการบํารุงขวัญ กําลังใจแกบุคลากร คิดเปนรอยละ 32.94 เทากัน รองลงมาคือ ความยุติธรรมของ

ผูบริหาร คิดเปนรอยละ 31.76 และภาวะหลอเล้ียงอื่นๆ ไดแก มีการประเมินผลงานอยางตอเนื่อง 

คิดเปนรอยละ 2.36 

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน  ลําดับภาวะหลอเล้ียงหรือเสริมแรงแกบุคลากรเพื่อใหการ

ประกันคุณภาพการศึกษา เปนกระบวนการทํ างานที่ ตอ เนื่ องจนเปนสภาวะปกติของ

สถาบันอุดมศึกษาเอกชน คือ การบูรณาการระบบประกันคุณภาพการศึกษากับการพัฒนาการศึกษา 

คิดเปนรอยละ 40.43 รองลงมาเปนการบํารุงขวัญ กําลังใจแกบุคลากร คิดเปนรอยละ 29.79 ความ

ยุติธรรมของผูบริหาร คิดเปนรอยละ 23.40 และภาวะหลอเล้ียงอื่นๆ ไดแก มีการประเมินผลงาน

อยางตอเนื่อง คิดเปนรอยละ 6.38  
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ตารางท่ี 4.73  ภาวะหลอเล้ียงหรือเสริมแรงแกบุคลากรเพื่อใหการประกันคุณภาพการศึกษาเปน

กระบวนการทํางานที่ตอเนื่องจนเปนสภาวะปกติ 

รอยละ 
ภาวะหลอเล้ียง สถาบันอุดมศึกษา

รัฐ 
สถาบันอุดมศึกษา

เอกชน 
รวม 

บํารุงขวัญ กําลังใจแกบุคลากร   32.94   29.79   31.82 
ความยุติธรรมของผูบริหาร   31.76   23.40   28.79 
บูรณาการระบบประกันคณุภาพ
การศึกษากับการพัฒนาการศกึษาการ 

  32.94   40.43   35.61 

อ่ืนๆ ไดแก มีการประเมินผลงานอยาง
ตอเนื่อง  

   2.36    6.38    3.78 

รวม 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : จากการสํารวจและดัดแปลงมาจากเสถียร ศรีบุญเรือง (2550) 

 


