
 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
จากการศ ึกษาทฤษฎีสัญวิทยา  สามารถนํามาใชกําหนดกรอบในการว ิเคราะหถ ึง

กระบวนการเชื ่อมโยงความหมายและการตีความโดยในทฤษฎีของกลุ มโครงสรางนิยมเรา
นํามาใชวิเคราะหการเชื่อมโยงความหมาย สวนทฤษฎีของกลุมมนุษยนิยมนั้นเรานาํใชวิเคราะหถึง
การเปดโอกาสและปดโอกาสในการตีความ เพื่อตองการที่จะออกแบบเครื่องมือ เพราะในปจจุบัน
ยังไมมีเครื ่องมือชนิดนี ้อยู ในการออกแบบงานวิจัยทั ่วไป ดังนั ้นจึงจําเปนที ่จะตองออกแบบ
เครื่องมือที่สอดคลองตอทฤษฎีดังกลาว และเพื่อใหสามารถเก็บขอมูลและทําการคลี่คลายความ
ละเอียดออนที่หลากหลาย จึงไดออกแบบเครื่องมือดังนี้  

 
3.1 การเก็บรวบรวมขอมูลเอกสาร ดานตางๆ 

– ขอมูลของกรณีศึกษาโรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล ดาราเทวี เชียงใหม 
– ขอมูลประเด็นปญหาที่เกิดขอวิพากษวิจารณ 
– ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
 

3.2 การทดสอบเครื่องมือ 
การทดสอบเครื่องไดจัดทํา Pilot Study ทดลองกระบวนการการทําใหเปนสัญลักษณ 

(Symbolization) โดยการทําแบบทดสอบการทําสัญลักษณจากรูปภาพที่กําหนดให โดยกลุม
ประชากรตัวอยางจํานวน 8 คนที่เปนสถาปนิกผูเชี่ยวชาญ ซึ่งสามารถวาดรูปและแปลงความหมาย
จากนามธรรมเปนรูปธรรมไดดังนี้ 

3.2.1 ใหกลุมประชากรตัวอยาง ดูรูปดังตอไปนี้ 
 

1.  รูปปนมกร 2. รูปวัด 3. รูปเสือ 4.  รูปรถเตา 5.  รูปหงษดาํ 

 

 
 

 

 

  

 

 

ตารางที่ 3.1 แสดงรูปตนแบบที่ใชใน Pilot Study 
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โดยมีเหตุผลการคัดเลือกรูปคือ คนสวนใหญรูจักวาเปนรูปอะไร, มีความหมายวาอะไรและมีการ
นําไปใชแทนสัญลักษณในแบบตางๆอยางแพรหลาย ดังตารางตอไปนี้ 
 

รูป ชื่อรูป ความหมายที่รูจัก สัญลักษณแทน 

 
ตัวมกร 

1. บันได 

2. สัตวในจินตนาการ 

1. การปองกันรักษา 

2.  การเชื้อเชิญ 

3.  ความอุดมสมบูรณ 

 

 
วัด 

1.  วัด 
2.  ศาสนสถาน 
 

1. พุทธศาสนา 
2. บริเวณศักดิ์สิทธิ์ 

 

 

 
เสือ 

1.  สัตวปาดุราย 
2.  สัตวสงวน 

1.  ความดุราย 
2.  ความเกงกาจมีเขี้ยวเล็บ 

 
รถเตา 

1.  รถยนต 
2.  รถเกงขนาดเล็ก 

1.  ความสะดวกสบาย 
2.  ความคลาสสิก 

 
หงสดํา 

1.  หงสดํา 
2.  สัตวปก 

1.  ความสวยสงางามสูงสง 
2. สาวงามผูสูงศักดิ์ 

 

ตารางที่ 3.2  แสดงเหตุผลการคัดเลือกรูปตนแบบที่ใชใน Pilot Study 
 
3.2.3 จากนั้นใหกลุมประชากรตัวอยางดังกลาว ลองกําหนดสัญลักษณแทนรูปดังกลาว

โดยการตอบคําถามและวาดรูปออกมา ตามเงื่อนไขที่กําหนดคือ 

– ถามวารูปที่เห็นคือรูปอะไร 

– ถามวารูปที่เห็นหมายถึงอะไร 

– ถามวารูปที่เห็นใชแทนสัญลักษณอะไรไดบาง 
– ถาตองการจะเปลี่ยนรูปทาํเปนสัญลักษณควรเปนอยางไร (วาดรูป) 

3.2.3 เขียนบอกวิธีการในการแปลงรูปตางๆดังกลาวของแตละคนลงในแบบทดสอบ 
3.2.4 จัดกลุมวิธีการในการแปลงรูปตนแบบดังกลาวใหเปนสัญลักษณเพื่อใชเปนแนวทาง

ในการเชื่อมโยงความหมายกลับไปหารูปตนแบบ 
3.2 5 กําหนดหาคําสําคัญ (Key Word) ที่แสดงออกถึงการเชื่อมโยงในแบบตางๆ 
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3.2.6 ผลแบบทดลอง Pilot Study ของกระบวนการการทําใหเปนสัญลักษณ 
(Symbolization) 

 

รูป
ตนแบบ 

 

  

 

 

 

 

 

 

ตัวอยางที่ 
1 

     
ตัวอยางที่ 

2 

     
ตัวอยางที่ 

3 

   
 

 

ตัวอยางที่ 
4 

  

ตัวอยางที่ 
5 

   
 

ตัวอยางที่ 
6 

   
ตัวอยางที่ 

7 

   
ตัวอยางที่ 

8 

    
 

ตารางที่ 3.3  แสดงผลการทํารูปตนแบบใหเปนสัญลักษณ 
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3.2.7 ผลจากการสัมภาษณในเชิงลึกเพื่อนาํไปสูแนวคิดและความของเหตุผลในการทําเปน

สัญลักษณ 
 

ภาพตัวอยาง เหตุผลในการทําเปนสัญลักษณ เหตุผลท่ีมีความซ้ํากัน 
ภาพตัวอยางที่ 1 1.  เสนรอบรูป 

2.  ตราสัญลักษณ 
3.  หนาตรงอยางงาย 

ภาพตัวอยางที่ 2 1.  รูปทรงที่วาดงายลดรายละเอียด 
2.  ลวดลายที่สะดุดตาจาํไดงาย 
3.  หนาตรง 2 มิติ 

ภาพตัวอยางที่ 3 1.  เสนรอบรูป 
2.  รูปทรงที่วาดงายลดรายละเอียด 
3.  ทิศทางการเคลื่อนไหว 
4.  ลักษณะกริยาอาการ 

ภาพตัวอยางที่ 4 1.  ประโยชนใชสอย 
2.  หนาตรง 
3.  รอยเทา 
4.  Space ภายใน 

ภาพตัวอยางที่ 5 1.  รูปเหมือนลายเสน 
2.  หนาตรงแบบลายเสน 

ภาพตัวอยางที่ 6 1.  เหตุผล 
2.  เติมความคิดลงไป 
3.  นําบางสิ่งเพิ่มเติมลงไป 
4.  ความหมายกริยาอาการ 

ภาพตัวอยางที่ 7 1.  แสดงบางสวน 
2.  เสนโคงจากรูปทรงโดยรวม 

ภาพตัวอยางที่ 8 1.  รูปเหมือนแบบลายเสน 
2.  หนาตรง 2 มิติ 

1.    เสนรอบรูป 
2.    ตราสัญลักษณ 
3.    หนาตรงอยางงาย 
4.    รูปทรงที่วาดงายลดรายละเอียด 
5.    ลวดลายที่สะดุดตาจําไดงาย 
6.    กริยาอาการทิศทางการ  
       เคลื่อนไหว 
7.    ประโยชนใชสอย 
8.    รอยเทา 
9.    Space ภายใน 
10.  รูปเหมือนแบบลายเสน 
11.  เหตุผล 
12.  เติมความคิดลงไปเพิ่มเติม 
13.  แสดงบางสวนของรูปเดิม 
14.  เสนโคงจากรูปทรงโดยรวม 
 

 

ตารางที่ 3.4  ผลจากการสัมภาษณในเชิงลึกวิธีการทํารูปตนแบบใหเปนสัญลักษณ 
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3.2.8  สรุปและอธิบายผล 
 
ระยะหางทางการ
เช่ือมโยงทาง
ความคิด 

กลุมของเหตุผลที่กลุม
ประชากรให 

ที่มาของเหตุผลที่ให ความหมายรวมที่สามารถ
ช้ีนําไปสูระยะหาง
ทางการเชื่อมโยงทาง

ความคิด 
Icon 1.  หนาตรง 

2.  รูปทรงที่วาดงายลดราย 
     ละเอียด 
3.  รูปเหมือนแบบลายเสน 

1.  อาศัยความคุนเคย 
2.  อาศัยความทรงจํา 
3.  งายตอการสื่อความ 
4.  รูปเหมือนสามารถสื่อ  
     ไดตรงเร็วกวา 

1.  จากความคุนเคย 
2.  จากความทรงจํา 
 

Index 1.  เสนรอบรูป 
2.  ลวดลายที่สะดุดตาจํางาย 
3.  ทิศทางการเคลื่อนไหว 
4.  ประโยชนใชสอย 
5.  รอยเทา 
6.  รูปเหมือนแบบลายเสน 
7.  เหตุผล 
8.  เสนโคงจากรูปทรง  
     โดยรวม 

1.  จาการศึกษาเรียนรู 
2.  จากประสบการณที่มี 
3.  ตองการใหผูอื่นชวยคิด 
4.  อาศัยความรูจากคนอื่น  
     ชวย 
5.  ตองการสื่อแบบกลางๆ 
     เพื่อไมใหรูสึกผิดเมื่อเกิด  
     แปลความที่ตางออกไป 

1.  จากตํารา 
2.  จากประสบการณ 
 

Symbol 1.  Space ภายใน 
2.  เติมความคิดลงไปเพิ่มเติม 
3.  แสดงบางสวนของรูปเดิม 
4.  ตราสัญลักษณ 

1.  ความรูสึก 
2.  การวิเคราะหตีความ 
3.  มีคนบอก 
4.  การใชสัญลักษณจะสื่อ  
     ไดตรงมากถาสัญลักษณ    
     นั้นเปนที่รูจัก 

1.  จากความรูสึก 
2.  จากการตีความ 
3.  จากคําบอกเลา 
4.  จากการเดา 

 

ตารางที่ 3.5  การจัดกลุมของสาเหตุ ที่มาของเหตุผลและความหมายรวมที่สามารถชี้นําไปสูระยะหางทาง 
                    การเชื่อมโยงทางความคิดของวิธีการทํารูปตนแบบใหเปนสัญลักษณ 
 

3.2.9 ส่ิงที่ไดจาการศึกษาทดลองแบบนํารองนี้ คือ 
กลุมตัวอยางไดมีการเปดประเด็นทําใหเห็นวาการกําหนดปจจัยตางๆ ที่ทําใหเอื้อตอ

การคิดถึงและกําหนดระยะหางทางการเชื่อมโยงทางความคิดนั้น นาจะมาจากอะไรไดบาง เชน 
ความคุนชิน ประสบการณ ความทรงจํา การเรียนรู ดังนั้นจึงทําใหทราบวากลุมประชากรยังไม
สามารถกําหนดระยะหางทางการเชื ่อมโยงทางความคิดจากรูปที ่ตนเองวาดวาอยู ในระยะใด 
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เนื่องจากแบบทดสอบไมไดกําหนดไวใหชัดเจนตั้งแตตน จึงทําใหเกิดความลังเลตอการกําหนด
ระยะดังกลาวใหชัดเจนนอกจากนี้กลุมประชากรยังตองการเวลาที่ตองใชในการคิดมาก จึงเกิด
ปญหาจากการรีบเรง ขาดการไตรตรองที่ดี และในการอธิบายความหมายยังมีความกํากวมไม
ชัดเจน เชนใชความรูสึก บอยครั้งตองมีการอธิบายความถึงวิธีการทําการทดสอบเพื่อใหกลุม
ประชากรตัวอยางเขาใจถึงจุดประสงคของการทดสอบ 

3.2.10 แนวทางการปรับปรุงเครื่องมือคือ 
1.)  การคัดเลือกภาพตองใหมีความสอดคลองกับลักษณะลานนามากขึ้น 
2.)  บอกจุดประสงคของการทดสอบใหชัดเจนวาทําเพื่ออะไรและตองการคาํตอบ

ชนิดใด 
3.)  มีการกําหนดเกณฑของคําตอบที่แนนอนชัดเจนวาแตละระยะหางทางการ

เชื่อมโยงทางความคิด นั้นใชอะไรในการวัดคา เชน รอยละของการถูกผิด รอยละของความเห็นที่
คิดวางายหรือยากตอการเชื่อมโยง เปนตน 

4.)   การกําหนดเกณฑที ่ช ัดเจนในการต ีค าของความหมายแบบตรง  และ
ความหมายแบบนัยยะแฝง 
 
3.3 การออกแบบเครื่องมือในการเก็บขอมูลจากกลุมประชากรตัวอยาง  

ในขั้นนี้ไดแบงเปน 2 ขั้นตอนยอย คือ 
3.3.1 ขั้นแรก  เปนการออกแบบเครื่องมือที่เปนลักษณะของภาพสัญลักษณและหาวิธีการ

ในการสรางการเชื่อมโยงรูปภาพและความหมาย จากภาพตนแบบไปสูภาพสัญลักษณ 
กําหนดให 
1. คัดเลือกรูปภาพตนแบบขึ้นมา 3 รูป คือ 

รูปที่ 1 รูปศาลาจัตุรมุข เปนลักษณะของงานสถาปตยกรรม 
รูปที่ 2  ร ูปซุ มประต ูโขง  เป นล ักษณะของงานสถาป ตยกรรมและงาน

ประติมากรรม 
รูปที่ 3 รูปปนพญานาค เปนลักษณะของงานประติมากรรม 
ทั้ง 3 รูปเปนงานที่มีความเกี่ยวเนื่องกับสถาปตยกรรมไทยแบบประเพณี และ

เปนที่รับรูแกสังคมเปนอยางดีในเรื่อง ความหมายและประโยชนใชสอย 
 

 

1.  2.          3.             

ศาลาจัตุรมุข ซุมประตูโขง ปูนปนพญานาค 
 

ตารางที่ 3.6   รูปภาพตนแบบในแบบทดสอบที่ 1 
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2. กลุมประชากรตัวอยางเปนสถาปนิก 30 คน จากบัณฑิต สาขาสถาปตยกรรม 
คณะศิลปกรรมและสถาปตยกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา โดยการนํา
แบบทดสอบออกไปทําการสัมภาษณ โดยตรง จํานวน 11 คน และอีก 19 คน ติดตอนักศึกษาป
สุดทายของสาขา และมหาวิทยาลัยเดียวกัน ใหเขามานั่งทําในหองทดสอบในวันสุดทายของการ
สอบปลายภาค (ซึ่งถือไดวาเรียนจบหลักสูตรแลว) เนื่องจากสถาปนิกถือไดวาเปนกลุมที่มีความ
เชี่ยวชาญในการเชื่อมโยงความหมายโดยสามารถเปลี่ยนลักษณะทางนามธรรมใหเปนรูปธรรมได 
(ดูตัวอยางแบบทดสอบนํารองในภาคผนวก ก) 

วิธีทํา 
1. ใหกลุมประชากรตัวอยางที่เปนสถาปนิก 30 คน ดูรูปตนแบบ ทั้ง 3 รูป 
2. ในขณะที่ทําการดูรูปนั้น ใหกลุมประชากรตัวอยางที่เปนสถาปนิก 30 คน ทํา

การวาดรูปเพื่อสรางรูปตนแบบเปนภาพสัญลักษณ  
3. ใหกลุมประชากรตัวอยางที่เปนสถาปนิก 30 คน ระบุเหตุผลวามีวิธีคิดและ

แนวทางการวาดเพื่อเปลี่ยนรูปตนแบบเปนภาพสัญลักษณ มาจากอะไร 
ผลที่ได 
1. ภาพสัญลักษณที่แปลงจากตนแบบแลว 90 ภาพ 
2.  วิธีการในการสรางการเชื่อมโยงความหมาย จากภาพตนแบบไปสูสัญลักษณ 

30 วิธี 
3. นําภาพสัญลักษณพรอมกับวิธีการในการสรางการเชื่อมโยงความหมาย ที่

แปลงจากตนแบบดังกลาวไปใชผลิตเปนแบบทดสอบที่ 1 
3.3.2 ขั้นที่สอง  การผลิตแบบทดสอบเพื่อคนหาระดับความยาก ความงายของวิธีการ

เชื่อมโยงความหมายระหวางรูปสัญญะ กับ ความหมายสัญญะ หรือระยะหางทางการเชื่อมโยง
ความหมายแบบของ เพีรส และความหมายทางสถาปตยกรรมโดยวิเคราะหผานประโยชนใชสอย
ตามแนวของ เอ็คโค โดยแบงวิธีการเปน 2 แนวทางคูขนานกัน ในแนวทางแรก จะเปนแนวทฤษฎี
ใชผลจากการศึกษานํารองที่เปนภาพสัญลักษณที่แปลงจากตนแบบแลว มาเปนโจทยในการทํา
แบบทดสอบที่1 (ดูตัวอยางแบบทดสอบที่ 1ในภาคผนวก ข) เพื่อเปนการพิสูจนเชิงทฤษฎี ถึง
วิธีการในการสรางการเชื่อมโยงความหมาย ที่แปลงจากตนแบบมาเปนแบบสัญลักษณ ที่กลุม
ประชากรตัวอยางที่เปนสถาปนิก 30 คนเขียนไว ตลอดจนทําความเขาใจ กระบวนการสรางความ
เชื ่อมโยงและการสร างกลไกการประย ุกต  สวนแนวทางที ่สอง  เป นแนวปฏิบ ัต ิในงาน
สถาปตยกรรม โดยคัดเลือกจากงานสถาปตยกรรมจริงที่ไดรางวัลยอดเยี่ยมจากสมาคมสถาปนิก
สยามฯ มาเปนโจทยในการทําแบบทดสอบที่ 2 เนื่องจากผูวิจัยเห็นวางานสถาปตยกรรมตางๆ 
เหล านั ้นได ผ านการร ังสรรค และกลั ่นกรองจากสถาปนิกผู เชี ่ยวชาญมาแลว  (ดูต ัวอย าง
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แบบทดสอบที่ 2 ในภาคผนวก ค) โดยอาศัยแนวทางของแบบทดสอบที่1 เปนโครงสรางในการ
ทดสอบ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 
 

แนวทางแรก ในแบบทดสอบที่ 1 แนวทางที่สอง ในแบบทดสอบที่ 2 
การทดสอบตามแนวทางสัญศาสตรของ เพีรส ในการพิสูจนหา

ระยะทางความคิดในการเชื่อมโยงความหมาย 
การทดสอบตามแนวทางของบารตส เรื่องการสื่อความ 

หมายตรงหรือมีนัยยะโดยผนวกกับงานสถาปตยกรรมผาน
ประโยชนใชสอย ตามแนวคิดของเอ็คโค 

 
เพื่อการจัดกลุมวิธีการสรางการเชื่อมโยงความหมาย 

 จากภาพตนแบบไปสูสัญลักษณ 

เพื่อหาวิธีการในการสรางการเชื่อมโยงสถาปตยกรรมและ 
ความหมาย จากภาพตนแบบที่กําหนดไวในแนวทางการ
ออกแบบไปสูสัญลักษณท่ีเปนผลลัพธของการออกแบบ 

คือตัวสถาปตยกรรม 

กําหนดให 
1. กลุมประชากรตัวอยางเปนประชาชนทั่วไป 50 คน 
2. ภาพสัญลักษณ 90 ภาพจากแบบทดสอบนํารอง 
3.ระดับความสามารถเชื่อมโยงไปสูรูปตนแบบ  3   
   ระดับ คือ งาย กลาง ยาก เพื่อหากลุมความหมาย 
4.ลักษณะการสัมฤทธิ์ผลในการเชื่อมโยง ถูก หรือผิด 
   เพื่อใช กําหนดระยะของการเชื่อมโยงตีความ 
  (ดูคําอธิบายเกณฑการกําหนดระยะ ในขอ 3.4.2 ทายบทที่ 3) 

กําหนดให 
1. กลุมประชากรตัวอยางเปนประชาชนทั่วไป 50 คน 
2. เลือกงานสถาปตยกรรม โดยมีเกณฑคือตองเปน  
   สถาปตยกรรมดีเดนที่ไดรับการตัดสินจากสมาคม   
   สถาปนิกสยามฯจาํนวน 20 อาคาร 
3. ระดับความสามารถเชื่อมโยงไปสูรูปตนแบบ  3  ระดับ  
   คือ งาย กลาง ยาก เพื่อหากลุมความหมาย 
4.ลักษณะการสัมฤทธิ์ผลในการเชื่อมโยง ถูก หรือผิด 
   เพื่อใช กําหนดระยะของการเชื่อมโยงตีความ 
   (คําอธิบายเกณฑการกําหนดระยะในขอ 3.4.2 ทายบทที่ 3 ) 

วิธีทํา 
1. ใหกลุมเปาหมายดูภาพสัญลักษณจํานวน 90 ภาพ 
2. ทําการทดสอบหาความถูกตองของการเชื่อมโยงความหมาย  
    ยอนกลับไปหารูปตนแบบ 
3. ทําการประเมินถึงความสามารถในการเชื่อมโยงความหมายกลับ 
   ไปสูภาพตนแบบ  
4. ทําการจัดกลุมรูปภาพสัญลักษณตามวิธีการของแนวทางการวาด 
    เพื่อเปลี่ยนรูปตนแบบเปนภาพสัญลักษณ โดยวิธีการดังกลาวจะ   
   สามารถบอกไดถึงลักษณะของกลุมโดยเริ่มจากกลุมเหมือนไปสู  
   กลุมคลายและกลุมที่แตกตางอยางสิ้นเชิง 
 

วิธีทํา 
1. ทําการสรุปแนวทางการออกแบบ (Concept Design) ของ  
    สถาปตยกรรมที่เลือกมา แตละหลังเพื่อใชเปนเสมือนภาพ  
    ตนแบบ 
2. ใหกลุมเปาหมายดูรูปภาพสถาปตยกรรมที่เลือกมา 
3. ทําการประเมินจัดกลุมถึงความสามารถในการเชื่อมโยง 
    ความหมายกลับไปสูแนวทางการออกแบบที่กําหนดไวกอน 
    สรางอาคาร  
4.  จัดกลุมสถาปตยกรรมออกมา ตามวิธีการของแนวทาง 
    การออกแบบเพื่อเปล่ียนรูปจากแนวคิดตนแบบไปสูงาน 
    สถาปตยกรรมที่เปนกายภาพ 

ผลที่ได 
  1.ไดวิธีการสรางการเชื่อมโยงความหมายภาพตนแบบไปสู  
     สัญลักษณ จากงายไปหายาก 
  2. จัดกลุมรูปภาพสัญลักษณตามวิธีการของแนวทางการวาดเพื่อ 
      เปลี่ยนรูปตนแบบเปนภาพสัญลักษณ 
 

 

ผลที่ได 
1.ไดวิธีการสรางการเชื่อมโยงแนวคิดตนแบบ  ไปสูงาน  
    สถาปตยกรรมที่เปนกายภาพ 
2. จัดกลุมสถาปตยกรรมตามวิธีการของแนวทางการ 
    ออกแบบเพื่อเปลี่ยนแนวความคิดตนแบบเปนผลลัพธ งาน  
    สถาปตยกรรม 

 

ตารางที่ 3.7   โครงสรางในการทดสอบ ของแนวทางแบบทดสอบที่ 1 และ 2 
 
 



 38 

3.4 การวิเคราะหขอมูลจากการทําแบบทดสอบ  
3.4.1 การศึกษาเปรียบเทียบกระบวนการออกแบบ (Design) 

1. นําผลการศึกษาที่ไดของทั้ง 2 แบบทดสอบมาเปรียบเทียบกัน  
–   ตรวจสอบหาความแตกตางหรือความคลายคลึงกัน 
–   ตรวจสอบหาความสอดคลองกับทฤษฎี สัญศาสตร 
–   บอกเหตุผลหรือขอจํากัดตางๆ ในศึกษาของทั้ง 2 วิธี 

2.   สังเคราะหเพื ่อหากระบวนการสรางและสื ่อความหมาย โดยการเชื ่อมโยง
ความหมาย    

–  หาวิธีการหรือแนวทางในการกําหนดความหมายแบบตรง และแบบแฝง 
–  หาวิธีการหรือแนวทางในการกําหนดระยะหางทางการเชื่อมโยงทางความคิด 

เพื่อนําไปสูแนวทางการออกแบบประยุกตงานสถาปตยกรรมในแบบอื่นๆ 
3.4.2 กําหนดเกณฑการวิเคราะหงานสถาปตยกรรม  

เกณฑกําหนดปริมาณที่สามารถเชื่อมโยงกลับไปหารูปตนแบบได (คิดเปนรอยละ
ปริมาณทางสถิติ) เกณฑนี้กําหนดเพื่อหาระยะหางทางความคิดตามแนวของเพีรส ซึ่งมี 3 ระยะดัง
ตารางตอไปนี้ 
 

ระยะ ความเปลี่ยนแปลงระหวาง
สัญญะเดิมกับใหม 

ผลของการเชื่อมโยง
กลับไปหาสัญญะเดิม 

เกณฑในการแบงระยะอาศัยปริมาณ
ความสามารถของการเชื่อมโยง ถูก ผิด 

Icon นอย ถูกและตรง ถูกเกิน 66% 
Index ปานกลาง ถูกและผิดใกลเคียงกัน ผลตางระหวางถูกผิดไมเกิน30% 

Symbol มาก ผิดจากเดิมและตางไป ผิดเกิน 66% 
 

ตารางที่ 3.8   เกณฑในการแบงระยะอาศัยปริมาณความสามารถของการเชื่อมโยงถูก ผิด ในงานสถาปตยกรรม 
 

เกณฑกําหนดปริมาณความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากงายในการสามารถเชื่อมโยงกลับไป
หารูปตนแบบได (คิดเปนรอยละปริมาณทางสถิติ) เกณฑนี ้กําหนดเพื ่อหาลักษณะของกลุ ม
ความหมาย 2 แบบคือ ความหมายตรง (Denotation) และความหมายแฝง (Connotation) ซึ่งใชการ
ตีความผานทางประโยชนใชสอยทั้งทางกายภาพและทางสังคม จากเกณฑดังกลาวนี้ดูเหมือนวา
การทดสอบจะมองเห็นเปนความหมายตรงหรือความหมายแฝงเพียงดานใดดานหนึ่ง แตแทจริง
แลวเปนการมองที่คูขนานกันตลอดเวลา กลาวคือเมื่อสัญญะใดๆ มีจํานวนของผูตอบวารับรูงาย
เกินรอยละ 33 ก็ไมไดหมายความวาจะไมมีการสื่อแบบความหมายแฝง เพียงแตสัญญะนั้นๆ มีการ
สื่อความหมายแบบตรงแรงมากจนความหมายแฝงถูกลดบทบาทลงไป ในทางกลับกันถาสัญญะ
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ใดๆ มีจํานวนของผูตอบวารับรูกลางและยากรวมกันเกินรอยละ 66 ก็ไมไดหมายความวาจะไมมี
การสื ่อแบบความหมายตรง  เพียงแตสัญญะนั ้นๆ มีการสื ่อความหมายแบบแฝงแรงมากจน
ความหมายตรงถูกลดบทบาทลงไปนั่นเอง ดังตารางตอไปนี้ 
 

ความหมาย ลักษณะพฤติกรรมของ 
การแสดงความหมาย 

ผลของความยากงาย
ในการสามารถ

เชื่อมโยงกลับไปหา
ตนแบบได 

เกณฑในการแบงกลุมความหมาย
ตามความสามารถของการรับรู 
และตีความของกลุมตัวอยาง 

ความหมายตรง 
Denotation 

รับรูความหมายไดงาย
เปนสวนใหญ 

รับรูงายเกิน 33% ตอบรับรูงายเกิน 33% 

ความหมายแฝง 
Connotation 

รับรูความหมายไดยากขึ้น
กวาเดิมเปนสวนใหญ 

รับรูงายนอยกวา 33% ตอบรับรูกลางและยาก 
รวมกันเกิน 66% 

 

ตารางที่ 3.9   เกณฑในการแบงกลุมความหมายตามความสามารถของการรับรูและตีความของกลุมตัวอยาง ใน       
                     งานสถาปตยกรรม 
  

3.5 การวิเคราะหเชิงสัญวิทยาสําหรับกรณีศึกษาสถาปตยกรรมของโรงแรมแมนดาริน โอเรียลเต็ล 
ดาราเทวี เชียงใหม 

ถาเราใชมุมมองทางสัญวิทยามาชวยในการวิเคราะหแลว กระบวนการสรางความหมายใน
แนวทฤษฎีของเพีรส นั้น เมื่อความหมายไมไดถูกผนวกเขาไวกับ สัญญะ ตั้งแตแรก “ระยะหาง” 
ของการอางถึงและเชื่อมโยงถึง ระหวาง สัญญะ และ การตีความ แบงไดเปน 3 ระดับความสัมพันธ
คือ ระดับ “ภาพเหมือน” (Icon)  ระดับ “ดรรชนี”  (Index) และระดับ “สัญลักษณ” (Symbol) หาก
เชื่อตามกรอบแนวคิดนี้ สถาปตยกรรมโรงแรมแมนดารินโอเรียนเต็ล ดาราเทวี จังหวัดเชียงใหม 
นาจะจัดอยูในระดับ “ภาพเหมือน” แตเปน “ภาพเหมือน” ที่มีระยะของการตีความนอยมากแทบจะ
ไมมีเลยจนทําใหคน อานหลงลืมไปวา “ภาพเหมือน” ดังกลาวนั้นเปน “ภาพเหมือน” แตกลับมอง 
“ภาพเหมือน” นั้นเปนของจริง โดยที่จงใจลืม ซึ่งทั้งที่รูอยูแลววาเปน “ภาพเหมือน” แตเพราะการ
ถูกปดบัง/อําพราง ใหกับความหลงในความสมจริงนั้น  ที่จริงแลวถามมองในแบบสัญญะแลว 
โรงแรมแมนดารินโอเรียนเต็ล ดาราเทวี จังหวัดชียงใหม ถูกกําหนดใหแยกสวนจากความเปนของ
จริงไวตั้งแตแรกแลว กลาวคือ เมื่อของจริงเปนของศักดิ์สิทธิ์แตะตองไมได แตจะทําอยางไรเพื่อ
สนองตอบตอความตองการทางการทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมที่ทุกคนกําลังใหความสนใจและเปน
ตลาดที่ใหญยักษ ซ่ึงใครๆก็อยากมีสวนแบง แถมยังมีสัญญะ “ทางการอนุรักษ” ที่ทําใหรูสึกดีทั้งกับ
ตัวเอง และในสายตาของคนอื่นๆ  ก็เลยตองสรางขึ้นมาเองเพื่อที่จะไดไมตองไปแตะตองของจริง  
แตวาการทําให “ภาพเหมือน” กลายเปนของจริงๆนั้น มีผลขางเคียงในทางสัญญะในดานอื่น โดย
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ทางกลับกันคือ สงผลทําใหของจริงกลับถูกมองวาเปนแค “ภาพเหมือน” (ไมใชของจริงทั้งที่เปน
ของจริง) สาเหตุอาจเปนเพราะวาของจริงเหลานั ้นมีระยะของการเขาถึงที ่ค อนขางหางไกล 
(หมายถึงระยะของการเขาไปเสพสัมผัส รูป รส กลิ่น เสียง) เนื่องจากมีขอจํากัดในหลายเรื่อง ที่ไม
สามารถแตะตองได ซึ่งสังคมไดสรางกฎเกณฑทางสังคมบางอยางเกี่ยวกับการควรไมควรไวกอน
แลว  เมื ่อเปนเชนนั ้น  เมื ่อของเลียนแบบถูกเปลี ่ยนมุมมองวาเปนของจริง สาเหตุเพราะของ
เลียนแบบเหลานั้น แทบจะไมมีระยะหางของการเขาถึงเลย  ทุกอยางสามารถเขาไปสัมผัสไดทุก
ระยะและทุกมิติ โดยไมตองเกรงวาจะทําใหความหมายเดิมและรูปตนแบบเสียหายหรือเสื่อมความ
ศักดิ์สิทธิ์ เพราะรูอยูแตแรกแลววาสรางขึ้นใหมโดยเลียนแบบของจริง   เมื่ออานและตีความมาถึง
ระดับนี้นั่นหมายความวา ผูอานหรือผูเสพสัญญะไมสนใจวาสิ่งที่ดําเนินอยูตรงหนาและลอมรอบ
ตัวนั้นเปนของจริงหรือของเลียนแบบ แตสิ่งที่ผูเสพสัญญะตองการคือ การไดสัมผัสความรูสึกใน
ทุกมิติของวัฒนธรรมแบบลานนา (ลานนาในมโนภาพ ซึ่งอาจจะตางจากของจริงในอดีต แตก็มี
ลักษณะรวมเกี่ยวกับวัฒนธรรมแบบลานนาดังกลาว เรียกวา Shared Concept1) โดยความจริงหรือ
ความปลอมไมใชประเด็นปญหา เพราะสิ่งที่ผูเสพสัญญะคาดหวังก็คือ การไดสัมผัสถึงความรูสึก
สมจริงในอดีต โดยรูอยูแลววาเปนละครฉากหนึ่ง ที่ไมสามารถเขาไปอยูอาศัยไดตลอดกาล  ผู
เสพสัญญะหวังเพียงแตไดช่ืนชมและสัมผัส ภาพศิลปะอันสมบูรณแบบของวัฒนธรรมแบบลานนา
ใหครบทุกมิติก็เทานั้น   
 
3.6 การสังเคราะหผลการศึกษา  

เพื่อใหทราบถึงกระบวนการสรางและวิธีสื่อความหมายวามีลักษณะอื่นๆอยางใดอีกบาง  
ตลอดจนถึงแสดงใหเห็นถึงขอดี ขอเสียของกระบวนการสรางและวิธีสื่อความหมายเหลานั้น เพื่อ
เปนแนวทางในการพิจารณาและนํากระบวนการดังกลาวเหลานั ้นมาประยุกตทั ้งเชิงรูปธรรม 
(รูปแบบใหมของรูปรางรูปทรงอาคาร) และเชิงนามธรรม (ความหมายที่ไมยึดกับรูปรางรูปทรง
ของอาคารพุทธศาสนา) ใหกับสถาปตยกรรมไทยประยุกต ตอไปไดอยางไร 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 กาญจนา  แกวเทพ และคณะ, มองส่ือใหมมองสังคมใหม (กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 20 


