
 
 

 
บทที่ 7 

ผลการทดสอบความสัมพันธดุลยภาพในระยะยาว 
 

จากแบบจําลองท่ีกลาวมาในบทท่ี 6 ทําใหทราบถึงลักษณะความผันผวนของอัตรา
แลกเปลี่ยนและคาคาดหวังความผันผวนอัตราแลกเปล่ียน ของประเทศผูนําเขาขาวของไทย ซ่ึงเม่ือ
นําคาท่ีไดไปทดสอบยูนิตรูท1 (seasonal unit root test) พบวาตัวแปรทุกตัวมีลักษณะไมนิ่ง ณ ระดับ 
level ในขณะท่ีทําการ first difference ขอมูลแลวจึงทดสอบปรากฏวา ขอมูลทุกตัวแปรนั้นมี
ลักษณะนิ่ง ซ่ึง ในบทนี้จะไดทําการทดสอบตอไป เพื่อทราบถึงความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว 
(Co-integrating relationship) ระหวางความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนกับปจจัยอ่ืนๆอันไดแก 
มูลคาของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (GDP) ปริมาณการสงออกขาว และราคาขาว
ซ่ึงจะใชขอมูลขาวหอมมะลิ 100% ในการศึกษา โดยแยกศึกษาเปนรายประเทศ คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศจีนและประเทศฮองกง และเพ่ือใหเกิดความชัดเจนในการอธิบายผล
การศึกษาเพิ่มมากข้ึนจึงไดใชแบบจําลอง Impulse Response Function กับแบบจําลอง Variance 
Decomposition เพื่ออธิบายผลกระทบดังกลาวใหเห็นการปรับตัวในระยะส้ันอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน 
โดยผลการศึกษาสามารถแสดงไดดังตอไปนี้ 

 

7.1  ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Co-integration) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในการทดสอบเพื่อดูวาตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธในระยะยาว ตามวิธีการทดสอบของ 
Johansen – Juselius ซ่ึงเปนวิธีท่ีมีพื้นฐานการวิเคราะหบนรูปแบบของ Vector Autoregressive 
Model และเปนวิธีการทดสอบ Co-integration ของตัวแปรท่ีมีมากกวา 2 ตัวแปร เร่ิมดวยการหา
อันดับความสัมพันธของขอมูล (order of integration) โดยพิจารณาจากการทดสอบหาความยาวของ
ความลาชา (lag length) ของตัวแปรท่ีเหมาะสม จากคา Akaike Information Criterion (AIC) 
Schwartz Bayesian Criterion (SBC) และ Likelihood Ratio Test (LR) ซ่ึงมีการวิเคราะหไดผลดังนี้ 

เม่ือพิจารณาจากคา Akaike Information Criterion (AIC) ความยาวของความลาชาท่ี
เหมาะสมคือ 5 Lag แต Schwartz Bayesian Criterion (SBC) ความยาวของความลาชาท่ีเหมาะสมคือ 
2 Lag และเม่ือพิจารณาจากคา Likelihood Ratio Test (LR) ความยาวของความลาชาท่ีเหมาะสมคือ 
5 Lag (ตารางท่ี 7.1) 

                                                 
1ดูเพิ่มเติม ภาคผนวก ผลการทดสอบ seasonal unit root คาคาดหวังความผันผวนอัตราแลกเปลี่ยน และความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน 
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ตารางท่ี 7.1 ความยาวของความลาชา  
Order AIC SBC LR test Adjusted LR test 

5  486.61 396.99 - - 
4 468.43 396.73 86.38[.000] 16.72[.892] 
3 472.49 418.72 128.25[.000] 24.82[.999] 
2 465.26 429.41 192.72[.000] 37.30[1.00] 
1 300.90 282.97 571.44[.000] 110.60[.220] 
0 -31.01 -31.01 1285.30[.000] 248.76[.000] 

ที่มา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : Order ที่ไมปรากฏคา LR test ในการคํานวณ จะไมนํามาพิจารณา 

 

เม่ือไดคาความยาวของความลาชา 2 คาจึงตองทําการเลือกคาความยาวของความลาชาท่ี
เหมาะสมอีกคร้ัง โดยพิจารณาจากคา Akaike Information Criterion  และ Schwartz Bayesian 
Criterion ท่ีมีมากท่ีสุดจากท้ัง 2 Lag Length มาพิจารณาในการเลือกรูปแบบท่ีเหมาะสมวาใช
รูปแบบใดใน 5 รูปแบบ ซ่ึงพบวาคาท่ีเหมาะสมระหวาง Lag Length ท่ี 2 และ 5  นั้นอยูในรูปแบบ
สมการท่ี 4 ณ คา ความลาชาท่ี 5 ดังนั้นรูปแบบท่ีเหมาะสมสําหรับการศึกษาความสัมพันธระหวาง
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนของคาเงินบาทไทยตอดอลลาหสหรัฐอเมริกาและระดับการ
สงออกขาวของประเทศไทย คือ รูปแบบท่ีมีท้ังคาคงท่ีและจํากัดแนวโนมเวลาใน Cointegrating 
Vector ใน Lag Length ท่ี 5 ดัง (ตารางท่ี 7.2) และ (ตารางท่ี 7.3) 
 

ตารางท่ี 7.2 คา AIC SBC และ LL test ท้ัง 5 รูปแบบ ใน Lag Length ท่ี 2 
รูปแบบ AIC SBC LL 

1. VAR Model ไมปรากฏคาคงท่ีและแนวโนมเวลา 516.26 482.51 565.26 
2. VAR  Model  ไมมีแนวโนมเวลาแตจํากัดคาคงท่ีใน 

cointegrating vector 
515.06 474.61 568.06 

3. VAR Model มีเฉพาะคาคงท่ี 515.82 476.89 566.82 
4. VAR  Model  มีคาคงท่ีและจํากัดแนวโนมเวลาใน 

cointegrating vector 
514.92 473.95 568.92 

5. VAR Model มีท้ังคาคงท่ีและแนวโนมเวลา 514.07 468.28 574.08 
ที่มา : จากการคํานวณ  
หมายเหตุ : อักษรตัวหนาแสดงคา Akaike Information Criterion (AIC) Schwarz Bayesian Criterion (SBC) และ maximized Log      
                    Likelihood (LL) ที่ดีที่สุด ที่จะนํามาคํานวณตอไปได 
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ตารางท่ี 7.3 คา AIC SBC และ LL test ท้ัง 5 รูปแบบ ใน Lag Length ท่ี 5 
รูปแบบ AIC SBC LL 

1. VAR Model ไมปรากฏคาคงท่ีและแนวโนมเวลา 524.01 435.10 648.01 
2. VAR  Model  ไมมีแนวโนมเวลาแตจํากัดคาคงท่ีใน 

cointegrating vector 
582.23 489.02 712.23 

3. VAR Model มีเฉพาะคาคงท่ี 582.19 488.98 712.19 
4. VAR  Model  มีคาคงท่ีและจํากัดแนวโนมเวลาใน 

cointegrating vector 
825.67 728.88 960.67 

5. VAR Model มีท้ังคาคงท่ีและแนวโนมเวลา N/A N/A N/A 
ที่มา : จากการคํานวณ  
หมายเหตุ : คา AIC, SBC ที่เทากับ N/A จะไมนํามาพิจารณาเพราะ speed of adjustment    ไมอยูในชวง -1 ถึง 0 
                   : อักษรตัวหนาแสดงคา Akaike Information Criterion (AIC) Schwarz Bayesian Criterion (SBC) และ maximized Log    
                      Likelihood (LL) ที่ดีที่สุด ที่จะนํามาคํานวณตอไปได 

   
จากน้ันทําการทดสอบหาจํานวน cointegrating vectors ระหวางตัวแปรโดยวิธี Eigenvalue 

Trace Statistic หรือ Trace Test และ Maximal Eigenvalue Statistic หรือ Max Test พบวา
ความสัมพันธระหวางความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนของคาเงินบาทไทยตอดอลลาห
สหรัฐอเมริกาและปจจัยท่ีมีผลตอการสงออกขาวของประเทศไทย มีจํานวน 5 เวคเตอรและ
เนื่องจากคาสถิติท่ีคํานวณไดจาก trace test และ max test ท่ี r = 0 นั้นมีคามากกวาคาวิกฤตท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.05 ดังนั้นจึงปฎิเสธสมมติฐานหลักท่ี r = 0 ยอมรับสมมติฐานรองท่ี r = 1 จึงทําการ
ทดสอบตอไป จนกระท่ังพบวาคาสถิติท่ีคํานวณไดนั้นมีคานอยกวาคาวิกฤตท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
แสดงวายอมรับสมมติฐานหลักท่ีวา r ≤ 3 ดังนั้นคา cointegrating vectors จึงมีคาเทากับ 3 ซ่ึงแสดง
ไวใน (ตารางท่ี 7.4) และ (ตารางท่ี 7.5) 

 

ตารางท่ี 7.4 การทดสอบสมมติฐานหาจํานวน Cointegrating Vectors โดยวิธี Trace Test 
Null Alternative Statistic 95% Critical Value 90% Critical Value 
r = 0 r >= 1 787.09          87.17           82.88 

r <= 1 r >= 2 152.85   63.00                59.16 
r <= 2 r >= 3 81.64          42.34                39.34 
r <= 3 r >= 4 21.34          25.77                23.08 
r <= 4 r = 5 7.008          12.39                10.55 

ที่มา : จากการคํานวณ 
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ตารางท่ี 7.5 การทดสอบสมมติฐานหาจํานวน Cointegrating Vectors โดยวิธี Max Test 
Null Alternative Statistic 95% Critical Value 90% Critical Value 
r = 0 r = 1 634.24       37.86                35.04 

r <= 1 r = 2 71.21          31.79               29.13 
r <= 2 r = 3 60.30          25.42               23.10 
r <= 3 r = 4 14.33             19.22             17.18 
r <= 4 r = 5 7.01             12.39               10.55 

ที่มา : จากการคํานวณ 

 
จาก (ตารางท่ี 7.6) สามารถเลือก cointegrating Vector ไดเปนสมการท่ี 3 โดยแสดงความ

ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนของคาเงินบาทไทยตอดอลลาหสหรัฐ ระดับราคาสงออกขาวของ
ประเทศไทยและปจจัยทางดานเศรษฐศาสตรท่ีเกี่ยวของท่ีมีผลตอความสัมพันธดุลยภาพระยะยาว
ตอปริมาณการสงออกขาวของประเทศไทยไปยังประเทศคูคาสหรัฐอเมริกาไดดังสมการคือ 
 

LQU = -0.2159*LPU +1.4579*LGU +0.6339*EHU -5929.5*HU     (7.1) 
 

จากสมการท่ี 7.1 สามารถอธิบายไดวาเม่ือราคาสงออกขาวเปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมีผล
ทําใหปริมาณการสงออกขาวไปประเทศสหรัฐอเมริกาเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงกันขามเทากับ -
0.2159 หนวย เม่ือมูลคาของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
เปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันเทากับ 
1.4579หนวย เม่ือคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา
เปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันเทากับ 
0.6339 หนวยและเม่ือขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา
เปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงกันขาม
เทากับ 5929.5 หนวย 
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ตารางท่ี 7.6 ผลการประมาณ Cointegrating Vectors: กรณีขอมูลประเทศสหรัฐอเมริกา 
Variable Vector  1 Vector  2 Vector  3* Vector  4 Vector  5 

LQU -3.1779 6.0241         7.2161         -6.5384 2.5922 
(-1.0000) (-1.0000) (-1.0000) (-1.0000) (-1.0000) 

LPU 0.53075 1.5720         1.5582         -5.3796 -0.82636 
(0.16701) (-0.26096)     (-0.21594)     (-0.82277) (0.31879) 

LGU -1.1307 12.4647        -10.5204       -27.1819 -6.7392 
(-0.35581) (-2.0691)     (1.4579)     (-4.1573) (2.5998) 

EHU 5.9911 -4.5443        -4.5748        19.0166 0.97319 
(1.8853) (0.75435)     (0.63398)     (2.9084) (-0.37543) 

HU 3198.5 -3416.7        42788.0        13378.8 5087.5 
(1006.5) (567.17)     (  -5929.5)     (2046.2) (-1962.6) 

ที่มา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ :  *  คือ เวคเตอรที่นํามาใชในการอธิบาย พิจารณาเลือกจากเคร่ืองหมายของสัมประสิทธที่เหมาะสมกับ   

 สมมติฐานจากนั้นพิจารณาผลการปรับตัวระยะส้ันวามีระดับนัยสําคัญหรือไม 
                : คาในวงเล็บคือคาสัมประสิทธิ์ที่มีการปรับคาใหสัมประสิทธิ์ของ LQU เพื่องายแกการอธิบาย 
 

ผลการวิเคราะห Impulse Response Function2 กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา 
ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 1 และ (ตารางท่ี ง – 1) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง

ของปริมาณการสงออกขาวอยางฉับพลัน (shock) ในชวงเวลาแรกจะไมมีผลทําใหราคาสงออกขาว
เปล่ียนแปลง แตในไตรมาสท่ี 2 มีการปรับตัวลดลงจนตํ่าท่ีสุด จากนั้นจึงปรับตัวจนสูงสุดในไตร
มาสที่ 4 หลังจากนั้นก็มีการปรับตัวข้ึนลงอยางตอเนื่องสลับไปมาจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ ในชวง
เวลาแรกจะไมมีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกา
เปล่ียนแปลง แตเร่ิมมีการปรับตัวเพิ่มในไตรมาสที่ 2 และสูงสุดในไตรมาสที่ 4 และลดลงในไตร
มาสท่ี 3 และตํ่าสุดในระยะเวลาท่ี 6 (period 6) จากนั้นเพิ่มข้ึนในระยะเวลาท่ี 7 (period 7) และคอย
ปรับตัวลดลงเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

 
 
 
 

                                                 
2 ดูเพิ่มเติมภาคผนวกผลการวิเคราะห Impulse Response Function  
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ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา
คือ ในชวงเวลาแรกจะไมมีผลทําใหคาความคาดหวังเปล่ียนแปลง แตเร่ิมปรับตัวสูงข้ึนเล็กนอยใน
ไตรมาสท่ี 2 แลวปรับตัวลดลงในไตรมาสที่ 3 จากน้ันคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องจนเขาสู
ภาวะปกติในระยะยาว 

ผลที่มีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา คือ 
ในชวงเวลาแรกไมมีการเปล่ียนแปลงของขนาดความผันผวน แตเร่ิมปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 2
แลวปรับตัวลดลงในไตรมาสท่ี 3 จากน้ันคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะปกติใน
ระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 2 และ (ตารางท่ี ง – 2) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง
ของราคาการสงออกขาวอยางฉับพลันในชวงเวลาแรกจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวเพิ่มสูงข้ึน
ในไตรมาสท่ี 1 และสูงสุดในไตรมาสท่ี 2 จากนั้นคอยปรับตัวลดลงจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ ในชวง
เวลาแรกจะไมมีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกา
เปล่ียนแปลง แตเร่ิมมีการปรับตัวลดลงในไตรมาสที่ 2 และคงท่ีระดับเดิมจนถึงระยะเวลาท่ี 9 
(period 9) หลังจากนั้นจึงมีการปรับตัวสูงข้ึนเพื่อเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา
คือ ในชวงเวลาแรกจะไมมีผลทําใหคาความคาดหวังเปล่ียนแปลง แตเร่ิมปรับตัวสูงข้ึนเล็กนอยใน
ไตรมาสท่ี 2 แลวปรับตัวลดลงในไตรมาสท่ี 3 จากน้ันคอยปรับตัวลดลงเล็กนอยในระยะเวลาท่ี 11 
(period 11) จากนั้นจึงปรับอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลที่มีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา คือ 
ในชวงเวลาแรกไมมีการเปล่ียนแปลงของขนาดความผันผวน แตเร่ิมปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 2
แลวสูงสุดในไตรมาสที่ 4 จากนั้นจึงปรับตัวลดลงตํ่าสุดในระยะเวลาท่ี 17 (period 17) จากน้ันคอย
ปรับตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 3 และ (ตารางท่ี ง – 3) แสดงใหเห็นวาเม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกาอยางฉับพลันในชวงเวลา
แรกจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวลดลงในไตรมาสท่ี 1 และปรับเพิ่มในไตรมาสท่ี 2 จากน้ัน
คอยปรับตัวลดลงจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอราคาการสงออกขาวคือ ราคาการสงออกมีการปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 1 แลว
สูงสุดในไตรมาสท่ี 2 แลวลดลงต้ังแตไตรมาสท่ี 3 เร่ือยมาจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 
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ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา
คือ ในชวงเวลาแรกจะไมมีผลทําใหคาความคาดหวังเปล่ียนแปลง แตเร่ิมปรับตัวลดลงเล็กนอยใน
ไตรมาสท่ี 2 แลวปรับตัวเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลที่มีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา คือ 
ในชวงเวลาแรกไมมีการเปล่ียนแปลงของขนาดความผันผวน แตเร่ิมปรับตัวลดลงในไตรมาสท่ี 2
แลวต่ําสุดในไตรมาสท่ี 3 จากนั้นจึงปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 4 และ (ตารางท่ี ง – 4) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง
ของคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกาอยางฉับพลัน 
ในชวงเวลาแรกจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวลดลงอยางตอเนื่องจนถึงต่ําสุดท่ีระยะเวลาท่ี 14 
(period 14) จากนั้นคอยปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่อง 

ผลท่ีมีตอราคาการสงออกขาวคือ ราคาการสงออกมีการปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 1 แลว
สูงสุดในไตรมาสที่ 2 แลวลดลงตั้งแตไตรมาสท่ี 3 จนกระท่ังปรับตัวตํ่าท่ีสุดในระยะเวลาที่ 14 
(period 14) จากนั้นคอยปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่อง 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ GDP มี
การปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสที่ 1 แลวสูงสุดในไตรมาสที่ 2 แลวลดลงต้ังแตไตรมาสท่ี 3 จนกระท่ัง
ปรับตัวตํ่าท่ีสุดในระยะเวลาท่ี 14 (period 14) จากน้ันคอยปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะ
ปกติในระยะยาว 

ผลที่มีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา คือ 
ในชวงเวลาแรกไมมีการเปล่ียนแปลงของขนาดความผันผวน แตเร่ิมปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 2
และปรับตัวสูงสุดในระยะเวลาท่ี 10 (period 10) หลังจากนั้นจึงปรับตัวจนเขาสูภาวะปกติในระยะ
ยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง -5 และ (ตารางท่ี ง – 5) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง
ของขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกาอยางฉับพลันใน
ชวงเวลาแรกจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวลดลงถึง 2 ไตรมาส แตจะปรับตัวเพิ่มข้ึนเล็กนอย
ในไตรมาสท่ี 3 จากนั้นจะมีการปรับตัวท่ีลดลงอยางตอเนื่องจนถึงระยะเวลาที่ 6 (period 6) แลวคง
ตัวพรอมกับปรับทิศทางข้ึนทีละนอยจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอราคาการสงออกขาวคือ ราคาการสงออกมีการปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 1 แลว
ลดลงตั้งแตไตรมาสท่ี 2 จนกระท่ังปรับตัวตํ่าท่ีสุดในระยะเวลาท่ี 5 (period 5) จากน้ันคอยปรับตัว
สูงข้ึนอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 
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ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ GDP มี
การปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 1 แลวลดลงต้ังแตไตรมาสท่ี 2 จนกระท่ังปรับตัวตํ่าท่ีสุดในไตรมาส
ท่ี 5 จากนั้นคอยปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา
คือ คาความคาดหวังปรับตัวสูงข้ึนเล็กนอยในไตรมาสท่ี 1 แลวปรับตัวอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะ
ปกติในระยะยาว 

 

ผลการวิเคราะห Variance Decomposition3 กรณีประเทศสหรัฐอเมริกา 
จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 1) แสดงใหเห็นวาราคาการสงออกขาวเปนปจจัยท่ีอธิบาย

การผันแปรของปริมาณการสงออกขาวไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 10.86 ของความสามารถในการ
อธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวงไตร
มาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนจนในระยะเวลาที่ 6 (period 6) เพิ่มข้ึนเร่ือยๆจนแกวงตัวคงท่ีอยู
ในระดบัหนึ่ง รองลงมาไดแกผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกา
ซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 3.12 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึง
ในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึน
จนในระยะเวลาท่ี 6 (period 6) ไดเพิ่มข้ึนเร่ือยๆจนแกวงตัวคงท่ีอยูในระดับหนึ่ง สวนปริมาณการ
สงออกขาวสามารถอธิบายการผันแปรของตัวมันเองไดรอยละ 100 ของความสามารถในการอธิบาย
ท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมดในชวงไตรมาสแรกและลดลงในไตรมาสถัดมาจนถึงระยะเวลาท่ี 11 
(period 11) ไดแกวงตัวคงที่อยูในระดับหนึ่ง 

จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 2) แสดงใหเห็นวาปริมาณการสงออกขาวเปนปจจัยท่ี
อธิบายการผันแปรของราคาการสงออกขาวไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 35.10 ของความสามารถในการ
อธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรทั้งหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลไดรอยละ 41.59 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรทั้งหมด ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายได
มากข้ึนแตลดลงในไตรมาสท่ี 3 จนถึงระยะเวลาที่ 16 (period 16) ไดแกวงตัวคงท่ีอยูในระดับหนึ่ง 
รองลงมาไดแกผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตนของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงสามารถ
อธิบายไดเฉล่ียรอยละ 31.88 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวง
ไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนจนสูงสุด
ในระยะเวลาท่ี 13 (period 13) แลวลดลงต้ังแตระยะเวลาท่ี 14 (period 14) อยางชาๆ สวนราคาการ
สงออกขาวสามารถอธิบายการผันแปรของตัวมันเองไดรอยละ 58.41 ของความสามารถในการ

                                                 
3 ดูเพิ่มเติมภาคผนวก ผลการวิเคราะห Variance Decomposition 
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อธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ในไตรมาสแรกและลดลงในไตรมาสถัดมาจนถึงระยะเวลาท่ี 16 
(period 16) ไดแกวงตัวคงที่อยูในระดับหนึ่ง 

จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 3) แสดงใหเห็นวาราคาการสงออกขาวเปนปจจัยท่ีอธิบาย
การผันแปรของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกาไดเฉล่ีย
ปริมาณรอยละ 10.95 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาส
แรกสามารถอธิบายผลไดรอยละ 9.99 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด 
ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนจนในระยะเวลาที่ 10 (period 10) ไดแกวงตัว
คงท่ีอยูในระดับหนึ่ง รองลงมาไดแกขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 1.22 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัว
แปรทั้งหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถ
อธิบายไดมากข้ึนจนในระยะเวลาที่ 8 (period 8) ไดเพิ่มข้ึนเร่ือยๆจนแกวงตัวคงท่ีอยูในระดับหนึ่ง 
สวนผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถอธิบายการผัน
แปรของตัวมันเองไดรอยละ 89.86 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมดในไตร
มาสแรกและลดลงในไตรมาสถัดมาจนถึงระยะเวลาที่ 12 (period 12) ไดแกวงตัวคงที่อยูในระดับ
หนึ่ง 

จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 4) แสดงใหเห็นวาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนปจจัยท่ีอธิบายการผันแปรของคาคาดหวังความความผัน
ผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกาไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 73.46 ของ
ความสามารถในการอธิบายที่มีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลได
รอยละ 0.06 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ในขณะที่ชวงไตรมาสท่ี 2 
สามารถอธิบายไดมากถึงรอยละ 90.96 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด แต
ลดลงในไตรมาสที่ 3 อยางตอเนื่อง รองลงมาไดแกขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุล
เงินไทยกับสหรัฐอเมริกาซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 9.42 ของความสามารถในการอธิบายท่ี
มีอยูในตัวแปรทั้งหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 
สามารถอธิบายไดมากข้ึนอยางตอเนื่อง สวนคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน
สกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกาสามารถอธิบายการผันแปรของตัวมันเองไดรอยละ 98.60 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ในไตรมาสแรกและลดลงในไตรมาสท่ี 2ถึง
รอยละ 0.04 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด แลวคอยปรับตัวสูงข้ึนอยาง
ชาๆ 
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จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 5) แสดงใหเห็นวาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตนของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนปจจัยท่ีอธิบายการผันแปรของขนาดความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกาไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 90.50 ของความสามารถในการ
อธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลไดรอยละ 90.95 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรทั้งหมด ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายได
เพิ่มมากข้ึนแตปรับตัวลดลงในไตรมาสท่ี 4 อยางชาๆ รองลงมาไดแกราคาการสงออกขาวซ่ึง
สามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 7.67 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึง
ในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลไดรอยละ 7.29 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัว
แปรทั้งหมด ในขณะที่ชวงไตรมาสท่ี 2 ลดลงแตก็ปรับตัวเพิ่มสูงข้ึนจนแกวงตัวคงท่ีอยูในระดับ
หนึ่งต้ังแตไตรมาสท่ี 7 สวนขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับสหรัฐอเมริกา
สามารถอธิบายการผันแปรของตัวมันเองไดเพียงรอยละ 1.49 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมี
อยูในตัวแปรท้ังหมด ในไตรมาสแรกและเพิ่มข้ึนอยางชาๆต้ังแตไตรมาสท่ี 2 เปนตนไป 

คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error: S.E.) จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ -1 
ถึง จ -5) ในชวงไตรมาสแรกมีคาเทากับ 0.200465 และเพิ่มข้ึนเปน 0.216554 ในชวงไตรมาสท่ี 2 
และเพิ่มสูงข้ึนเม่ือเวลาเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากไดรวมเอาคาความคลาดเคล่ือนในชวงเวลากอนหนาไว
ดวย และคาความคลาดเคล่ือนจะคอยๆปรับตัวเขาใกลคาเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีภาวะปกติ ในไตรมาส
ท่ี 11 แตก็ยังคงมีการแกวงตัวเล็กนอยแตสามารถอยูในระดับคงท่ีระดับหนึ่ง  
 

7.2 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Cointegration) กรณีประเทศจีน 

ในการทดสอบเพื่อดูวาตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธในระยะยาว ตามวิธีการทดสอบของ 
Johansen – Juselius ซ่ึงเปนวิธีท่ีมีพื้นฐานการวิเคราะหบนรูปแบบของ Vector Autoregressive 
Model และเปนวิธีการทดสอบ Co-integration ของตัวแปรท่ีมีมากกวา 2 ตัวแปร เร่ิมดวยการหา
อันดับความสัมพันธของขอมูล (order of integration) โดยพิจารณาจากการทดสอบหาความยาวของ
ความลาชา (lag length) ของตัวแปรท่ีเหมาะสม จากคา Akaike Information Criterion (AIC) 
Schwartz Bayesian Criterion (SBC) และ Likelihood Ratio Test (LR) ซ่ึงมีการวิเคราะหไดผลดังนี้ 

เม่ือพิจารณาจากคา Akaike Information Criterion (AIC), Schwartz Bayesian Criterion 
(SBC) และ Likelihood Ratio Test (LR) ความยาวของความลาชาท่ีเหมาะสม (lag length) คือ 5 Lag 
ดัง (ตารางท่ี 7.7) 
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ตารางท่ี 7.7 ความยาวของความลาชา  
Order AIC SBC LR test Adjusted LR test 

5  273.84   182.24             - - 
4 186.80  113.52   224.08[.000]    49.02[.003] 
3 141.27    86.30  365.15[.000]    79.88[.005] 
2 128.41   91.76  440.88[.000]    96.44[.048] 
1 116.59    98.27   514.51[.000]   112.55[.184] 
0 -47.41 -47.41   892.52[.000]   195.24[.000] 

ที่มา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : Order ที่ไมปรากฏคา LR test ในการคํานวณ จะไมนํามาพิจารณา 

 

เม่ือไดคาความยาวของความลาชา 1 คาจึงตองทําสามารถเลือกรูปแบบท่ีเหมาะสมวาใช
รูปแบบสมการใดใน 5 รูปแบบ โดยพิจารณาคา Akaike Information Criterion และ Schwartz 
Bayesian Criterion ท่ีมีคามากท่ีสุดพบวา คา AIC SBC และ LL ตางก็ใหคาเทากันณ สมการท่ี 4 
และ 5 แตเม่ือพิจารณาแนวโนม (trend) ของขอมูลทั้ง 5 ตัวแปรแลวพบวา แบบจําลองท่ีเหมาะสม
ท่ีสุดอยูในรูปแบบท่ี 4 ดังนั้นรูปแบบท่ีเหมาะสมสําหรับการศึกษาความสัมพันธระหวางความผัน
ผวนของอัตราแลกเปล่ียนของคาเงินบาทไทยตอหยวนจีนและปจจัยท่ีมีผลตอปริมาณสงออกขาว
ของประเทศไทย คือ  มีคาคงท่ีและจํากัดแนวโนมเวลาใน cointegrating vector ใน Lag Length ท่ี 5  
ดัง (ตารางท่ี 7.8)  
 

ตารางท่ี 7.8 คา AIC SBC และ LL ท้ัง 5 รูปแบบ ใน Lag Length ท่ี 5 
รูปแบบ AIC SBC LL 

1. VAR Model ไมปรากฏคาคงท่ีและแนวโนมเวลา 274.9299      186.2529      395.9299      

2. VAR  Model  ไมมีแนวโนมเวลาแตจํากัดคาคงท่ีใน 
cointegrating vector 

301.5275      206.2547      431.5275      

3. VAR Model มีเฉพาะคาคงท่ี 301.5275      206.2547      431.5275      

4. VAR  Model  มีคาคงท่ีและจํากัดแนวโนมเวลาใน 
cointegrating vector 

406.6659      307.7287      541.6659      

5. VAR Model มีท้ังคาคงท่ีและแนวโนมเวลา 406.6659      307.7287      541.6659      

ที่มา : จากการคํานวณ  
หมายเหตุ : อักษรตัวหนาแสดงคา Akaike Information Criterion (AIC) Schwarz Bayesian Criterion (SBC) และ   
               maximized Log Likelihood (LL) ที่ดีที่สุด ที่จะนํามาคํานวณตอไปได 
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จากนั้นทําการทดสอบหาจํานวน Cointegrating Vectors ระหวางตัวแปรโดยวิธี Eigenvalue 
Trace Statistic หรือ Trace Test และ Maximal Eigenvalue Statistic หรือ Max Test พบวา
ความสัมพันธระหวางความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนของคาเงินบาทไทยตอหยวนจีนและปจจัย
ท่ีมีผลตอปริมาณการสงออกขาวของประเทศไทย มีจํานวน 5  เวคเตอรจากวิธี Trace Test และ Max 
Test เนื่องจากคาสถิติท่ีคํานวณไดมีคามากกวาคาวิกฤตท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังนั้น จึงปฎิเสธ  
สมมติฐานหลักท่ี r = 0 ยอมรับสมมติฐานรองท่ี r = 1 และทําการทดสอบตอไป จนกระท่ัง ณ 
สมมติฐานหลักท่ี r ≤ 4 พบวาคาสถิติท่ีคํานวณไดนั้นยังมีคามากกวากวาคาวิกฤตท่ีระดับนัยสําคัญ 
0.05 แสดงวาปฎิเสธสมมติฐานหลักท่ีวา r ≤ 4 ดังนั้น cointegrating Vectors ท่ีเหมาะสม จึงมีคา
เทากับ 5 ดัง (ตารางท่ี 7.9) และ (ตารางท่ี 7.10) 

 

ตารางท่ี 7.9 การทดสอบสมมติฐานหาจํานวน Cointegrating Vectors โดยวิธี Trace Test 
Null Alternative Statistic 95% Critical Value 90% Critical Value 
r = 0 r >= 1 423.5215 87.17               82.88 

r <= 1 r >= 2 171.01          63.00                59.16 
r <= 2 r >= 3 98.07          42.34               39.34 
r <= 3 r >= 4 49.70          25.77                23.08 
r <= 4 r = 5 18.31          12.39                10.55 

ที่มา : จากการคํานวณ 

ตารางท่ี 7.10 การทดสอบสมมติฐานหาจํานวน Cointegrating Vectors โดยวิธี Max Test 
Null Alternative Statistic 95% Critical Value 90% Critical Value 
r = 0 r = 1 256.56          37.86                35.04 

r <= 1 r = 2 72.94          31.79                29.13 
r <= 2 r = 3 48.37          25.42                23.10 
r <= 3 r = 4 31.39          19.22                17.18 
r <= 4 r = 5 18.30          12.39                10.55 

ที่มา : จากการคํานวณ 
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จาก (ตารางท่ี 7.11) สามารถเลือก cointegrating vector ไดเปนสมการท่ี 3 โดยแสดงความ
ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนของคาเงินบาทไทยตอหยวนจีน ระดับราคาสงออกขาวของประเทศ
ไทยและปจจัยทางดานเศรษฐศาสตรท่ีเกี่ยวของท่ีมีผลตอความสัมพันธดุลยภาพระยะยาวตอปริมาณ
การสงออกขาวของประเทศไทยไปยังประเทศคูคาจีนไดดังสมการคือ 
 
  LQC = -1.6774*LPC - 3.4791*LGC +19.7470*EHC - 0.5956*HC     (7.2) 
 

จากสมการท่ี 7.2 สามารถอธิบายไดวาเม่ือราคาสงออกขาวเปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมีผล
ทําใหปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงกันขามเทากับ 1.6774 หนวย เม่ือมูลคาของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (GDP) ของประเทศจีนเปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมีผล
ทําใหปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงกันขามเทากับ 3.4791หนวย เม่ือคา
คาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีนเปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมี
ผลทําใหปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันเทากับ 19.7470 หนวยและเม่ือขนาด
ความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีนเปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมีผลทําให
ปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงกันขามเทากับ 0.5956 หนวย 
 

ตารางท่ี 7.11 ผลการประมาณ Cointegrating Vectors 
Variable Vector  1 Vector  2 Vector  3 Vector  4 Vector  5* 

LQC 
-1.8098 -4.2354 -0.3721 2.3935 0.9431 

(-1.0000) (-1.0000) (-1.0000) (-1.0000) (-1.0000) 

LPC 
-4.4095 -5.5511 -1.2217 4.2010 1.5819 

(-2.4365) (-1.3106) (-3.2829) (-1.7552) (  -1.6774) 

LGC 
-18.5286 -16.3394 18.2543 12.3532 3.2812 

( -10.2380) (-3.8578) ( 49.0541) (-5.1612) (  -3.4791) 

EHC 
1.8576 -40.9782 -28.7621 10.6909 -18.6234 

( 1.0264) (-9.6753) ( -77.2913) ( -4.4667) ( 19.7470) 

HC 
52.1693 15.6864 -58.7280 -41.8234 0.56179 

( 28.8261) ( 3.7037) (-157.8172) ( 17.4739) (-0.5956) 
ที่มา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : * คือเวคเตอรที่นํามาใชในการอธิบาย พิจารณาเลือกจากเคร่ืองหมายของสัมประสิทธที่เหมาะสมกับ  

 สมมติฐานจากนั้นพิจารณาผลการปรับตัวระยะส้ันวามีระดับนัยสําคัญหรือไม 
                 : คาในวงเล็บคือคาสมัประสิทธิ์ที่มีการปรับคาใหสัมประสิทธิ์ของ LQC เพื่องายแกการอธิบาย 
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ผลการวิเคราะห Impulse Response Function4 กรณีประเทศจีน 
ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 6 และ (ตารางท่ี ง – 6) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง

ของปริมาณการสงออกขาวอยางฉับพลัน (shock) ในชวงเวลาแรกจะสงผลทําใหราคาสงออกขาว
ปรับตัวลดลง แตในชวงระยะเวลา (period) ท่ี 4 มีการปรับตัวเพิ่มข้ึนสูงสุด จากน้ันจึงปรับตัวข้ึนลง 
อยางตอเนื่องสลับไปมาจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศจีนคือ ในชวงเวลาแรกไม
มีการเปล่ียนแปลง แตเร่ิมมีการปรับตัวลดลงในไตรมาสท่ี 2 และเพิ่มข้ึนในชวงระยะเวลา (period) 
ท่ี 3 อยางรวดเร็ว จากนั้นลดลงในชวงระยะเวลา (period) ท่ี 4  และคอยปรับตัวสูงข้ึนเขาสูภาวะ
ปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีนคือ มีการ
ปรับตัวเพียงเล็กนอย โดยคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนลงอยางตํ่ารอบๆเพื่อปรับเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีน คือ ในชวงเวลาแรก
ปรับตัวลดลง แลวเร่ิมปรับตัวสูงข้ึนในชวงระยะเวลา (period) ท่ี 2 แลวปรับตัวลดลงมากท่ีสุด
ในชวงระยะเวลา (period) ท่ี 3 จนถึงชวงระยะเวลา (period) ท่ี 4 จากน้ันคอยปรับตัวดวยความผัน
ผวนในอัตราลงท่ีลดลงจนคงท่ีเพื่อเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง -7 และ (ตารางท่ี ง –7) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง
ของราคาการสงออกขาวอยางฉับพลัน (shock) ในชวงเวลาแรกจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาว
เพิ่มข้ึนในไตรมาสท่ี 1 และสูงสุดในไตรมาสท่ี 2 จากน้ันลดลงมาต่ําสุดในไตรมาสท่ี 4 จากน้ันจึง
คอยปรับตัวสูงข้ึนจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศจีนคือ ในชวงเวลาไม
สงผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตนของประเทศจีนเปล่ียนแปลง จนถึงในไตร
มาสท่ี 2 ลดลง โดยหลังจากนั้นจึงมีการปรับตัวสูงข้ึนสูงสุดชวงระยะเวลา (period) ท่ี 8  แลวคอย
ลดลงเพ่ือเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีนคือ มีการ
ปรับตัวเพียงเล็กนอย โดยคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนลงอยางตํ่ารอบๆเพื่อปรับเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีน คือ ในชวงเวลาแรกมี
การปรับตัวเพิ่มข้ึนสูงสุดในไตรมาสท่ี 2 จากนั้นจึงลดลงต่ําสุดในไตรมาสท่ี 3 จากนั้นจึงคอยๆ
ปรับตัวดวยความผันผวนในอัตราลงท่ีลดลงจนคงท่ีเพื่อเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

                                                 
4 ดูเพิ่มเติมภาคผนวกผลการวิเคราะห Impulse Response Function 
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ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 8 และ (ตารางท่ี ง – 8) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง
ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศจีนอยางฉับพลันในชวงเวลาแรกจะ
สงผลใหปริมาณการสงออกขาวเพิ่มข้ึนในไตรมาสที่ 1 แตลดลงตํ่าสุดในไตรมาสที่ 2 จากน้ันคอย
ปรับตัวเพิ่มสูงข้ึนและลดลงสลับกันไปจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอราคาการสงออกขาวคือในระยะแรกนั้น ราคาการสงออกมีการปรับตัวลดลงใน
ไตรมาสท่ี 1 แลวสูงสุดในไตรมาสท่ี 4 จากนั้นจึงลดลงเร่ือยมาเพื่อปรับเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีนคือ มีการ
ปรับตัวเพียงเล็กนอย โดยคอยปรับตัวผันผวนเล็กนอยเพื่อปรับเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีน คือ ในชวงเวลาแรก
ไมมีการเปล่ียนแปลง โดยมีการแกวงตัวในระยะเวลาส้ันๆเล็กนอยในไตรมาสท่ี 2 แลวลดลงต่ําสุด
ในไตรมาสท่ี 3 จากนั้นจึงปรับตัวสูงข้ึนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 9 และ (ตารางท่ี ง – 9) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง
ของคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีนอยางฉับพลันใน
ชวงเวลาแรกจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวลดลงในระยะแรกอยางตอเนื่องจนตํ่าสุด ณ ไตร
มาสที่ 3 จากนั้นคอยปรับตัวสูงข้ึนในชวงระยะเวลาท่ี 5 โดยผันผวนในอัตราท่ีลดลงอยางตอเนื่อง
เพื่อปรับเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอราคาการสงออกขาวคือในชวงแรก ราคาการสงออกมีการปรับตัวเพิ่มข้ึนสูงสุดใน
ไตรมาสท่ี 1 แลวสูงสุดในไตรมาสท่ี 2 จากนั้นจึงลดลงเล็กนอยในไตรมาสท่ี 3 และลดลงจนกระท่ัง
ปรับตัวต่ําท่ีสุดในชวงระยะเวลาที่ 6 จากนั้นคอยปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่องเพื่อปรับเขาสูภาวะปกติ
ในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศจีนคือ GDP มีการปรับตัว
ผันผวนในชวงแรกคือลดลงต้ังแตไตรมาสท่ี 2 แลวตํ่าสุดในไตรมาสที่ 3 จากน้ันจึงคอยโดยผันผวน
ข้ึนลงอยางตอเนื่องเพื่อปรับเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีน คือ เร่ิมปรับตัวใน
ไตรมาสแรกจนสูงสุดในไตรมาสท่ี 2 จากนั้นจึงปรับตัวลดลงเพ่ือเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 10 และตารางท่ี ง - 10 แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการเปล่ียนแปลง
ของขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีนอยางฉับพลันในชวงเวลาแรกจะ
สงผลใหปริมาณการสงออกขาวลดลง แตจะปรับตัวเพิ่มข้ึนในไตรมาสท่ี 2 แลวปรับลดลงอีกใน
ไตรมาสท่ี 3 จากนั้นจะมีการปรับตัวข้ึนลงสลับกันทีละนอยจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 
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ผลท่ีมีตอราคาการสงออกขาวคือ ราคาการสงออกมีการปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 1 จน
สูงสุดในไตรมาสท่ี 2 แลวลดลงจนตํ่าสุดในไตรมาสท่ี 2 จนกระท่ังปรับตัวตํ่าท่ีสุด ณ ชวง
ระยะเวลาท่ี 7 (period 7) จากนั้นคอยปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่องจนถึงระยะเวลาที่ 13 (period 13) 
จากนั้นจึงมีทิศทางการปรับตัวข้ึนลงสลับกันทีละนอยจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศจีนคือ GDP มีการปรับตัว
เพิ่มข้ึนในไตรมาสท่ี 1 และตํ่าสุดในไตรมาสที่ 2 จากนั้นจึงปรับตัวสูงข้ันในชวงระยะเวลาท่ี 8 แลว
จึงคอยๆคอยปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีนคือ มีการ
ปรับตัวเพิ่มข้ึนเล็กนอยในระยะแรกชวงไตรมาสท่ี 1 และ 2 จากน้ันจึงมีการปรับตัวข้ึนลงเล็กนอย
อยางตอเนื่องเพื่อปรับเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

 

ผลการวิเคราะห Variance Decomposition5 กรณีประเทศจีน 
จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 6) แสดงใหเห็นวาราคาการสงออกขาวเปนปจจัยท่ีอธิบาย

การผันแปรของปริมาณการสงออกขาวไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 10.12 ของความสามารถในการ
อธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวงไตร
มาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนแตเร่ิมลดลงในไตรมาสที่ 3 รองลงมาไดแกผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศจีนซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 2.66 ของความสามารถใน
การอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวง
ไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ สวนปริมาณการสงออกขาวสามารถอธิบายการผัน
แปรของตัวมันเองไดรอยละ 100 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ในไตร
มาสแรกและลดลงเร่ือยๆในไตรมาสถัดมา 

จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 7) แสดงใหเห็นวาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตนของประเทศจีนเปนปจจัยท่ีอธิบายการผันแปรของราคาการสงออกขาวไดเฉล่ียปริมาณรอย
ละ 26.50 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรทั้งหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไม
สามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนเร่ือยๆ รองลงมาคือ
ปริมาณการสงออกขาว ซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 3.58 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมี
อยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลได รอยละ 0.008 ของความสามารถ
ในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมดในขณะที่ชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนเร่ือยๆ 

                                                 
5ดูเพิ่มเติมภาคผนวก ผลการวิเคราะห Variance Decomposition 
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สวนราคาการสงออกขาวสามารถอธิบายการผันแปรของตัวมันเองไดรอยละ 99.99 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมดในไตรมาสแรก และลดลงในไตรมาสถัดมา 

จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 8) แสดงใหเห็นวาปริมาณการสงออกขาวเปนปจจัยท่ี
อธิบายการผันแปรของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศจีนไดโดยเฉล่ียรวม
รอยละ 14.28 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรก
สามารถอธิบายผลไดรอยละ 15.44 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด และ
สามารถอธิบายไดดีข้ึนในชวงไตรมาสท่ี 2 ท่ีรอยละ 28.73 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยู
ในตัวแปรท้ังหมด แตลดลงเร่ือยมาตั้งแตไตรมาสท่ี 3 โดยตัวแปรระดับราคาสงออกขาวของไทยไป
ยังประเทศจีนสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 14.07 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัว
แปรทั้งหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลได 0.078 ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 3 สามารถ
อธิบายไดมากขึ้นเร่ือยๆ สวนผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศจีน สามารถ
อธิบายการผันแปรของตัวมันเองไดรอยละ 84.47 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปร
ท้ังหมด ในไตรมาสแรกและลดลงในไตรมาสท่ี 2 แตตั้งแตไตรมาสท่ี 3ไดแกวงตัวคงท่ีอยูในระดับ
หนึ่ง 

จากผลการวิเคราะห (ตารางที่ จ - 9) แสดงใหเห็นวาปริมาณการสงออกขาวของไทยเปน
ปจจัยท่ีอธิบายการผันแปรของคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับ
สหรัฐอเมริกาไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 13.55 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปร
ท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายไดรอยละ 11.28 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมี
อยูในตัวแปรท้ังหมด ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 3 สามารถอธิบายไดเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 12.72 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด โดยเพิ่มข้ึนเร่ือยๆจนกระทั่งสูงสุดท่ี ชวง
ระยะเวลาที่ 9 (period 9) และเร่ิมลดลงต้ังแตในชวงระยะเวลาที่ 10 (period 10) อยางชาๆ สําหรับตัว
แปรความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนไทยกับจีนสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 7.21 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมดซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได 
แตในขณะท่ีชวงไตรมาสที่ 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนจนถึงไตรมาสที่ 4 และลดลงมาเร่ือยๆ สวน
คาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีน สามารถอธิบายการผันแปร
ของตัวมันเองไดรอยละ 81.06  ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมดในไตรมาส
แรกและลดลงมาเร่ือยๆตั้งแตไตรมาสท่ี 2  แลวจึงคอยๆปรับตัวอยางคงท่ีตั้งแตชวงระยะเวลาท่ี 16 
(period  16) 

จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 10) แสดงใหเห็นวาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตนของประเทศจีนเปนปจจัยท่ีอธิบายการผันแปรของขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน
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สกุลเงินไทยกับจีนไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 12.31 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปร
ท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลไดเพียงรอยละ 2.75 ของความสามารถในการ
อธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด และสามารถอธิบายไดเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ ณ ชวงไตรมาสท่ี 2 จน
ปรับตัวคงท่ีในชวงระยะเวลาท่ี 8 (period 8) โดยสําหรับตัวแปรปริมาณการสงออกขาวของไทยไป
ยังประเทศจีนสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 7.74 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปร
ท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลไดนอยมาก ในขณะที่ชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถ
อธิบายไดมากข้ึน เพ่ิมข้ึนมาเร่ือยๆจนตัวคงที่อยูในระดับหนึ่ง ณ ระยะเวลาท่ี 6 (period 6) สวน
ขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีน สามารถอธิบายการผันแปรของตัวมัน
เองไดเพียงรอยละ 89.44 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ในไตรมาสแรก
และลดลงอยางชาๆต้ังแตไตรมาสท่ี 2 จนถึงระดับท่ีคงท่ี ณ ระยะเวลาที่ 16 (period 16) 

คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error: S.E.) จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ – 6 
ถึง จ - 10) ในชวงไตรมาสแรกมีคาเทากับ 0.964772 และเพิ่มข้ึนเปน 1.055902 ในชวงไตรมาสท่ี 2 
และเพิ่มสูงข้ึนเมื่อเวลาเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากไดรวมเอาคาความคลาดเคล่ือนในชวงเวลากอนหนาไว
ดวย และคาความคลาดเคล่ือนจะคอยๆปรับตัวเขาใกลคาเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีภาวะปกติ ในไตรมาส
ท่ี 10 แตก็ยังคงมีการแกวงตัวเล็กนอยแตสามารถอยูในระดับคงท่ีระดับหนึ่ง  
 
7.3 ผลการทดสอบความสัมพันธเชิงดุลยภาพระยะยาว (Co-integration) กรณีประเทศฮองกง 

ในการทดสอบเพื่อดูวาตัวแปรตางๆ มีความสัมพันธในระยะยาว ตามวิธีการทดสอบของ 
Johansen – Juselius ซ่ึงเปนวิธีที่มีพื้นฐานการวิเคราะหบนรูปแบบของ Vector Autoregressive 
Model และเปนวิธีการทดสอบ Co-integration ของตัวแปรท่ีมีมากกวา 2 ตัวแปร เร่ิมดวยการหา
อันดับความสัมพันธของขอมูล (order of integration) โดยพิจารณาจากการทดสอบหาความยาวของ
ความลาชา (lag length) ของตัวแปรท่ีเหมาะสม จากคา Akaike Information Criterion (AIC), 
Schwartz Bayesian Criterion (SBC) และ Likelihood Ratio Test (LR) ซ่ึงมีการวิเคราะหไดผลดังนี้ 

เม่ือพิจารณาจากคา Akaike Information Criterion (AIC) ความยาวของความลาชาท่ี
เหมาะสมคือ 4 Lag แต Schwartz Bayesian Criterion (SBC) ความยาวของความลาชาท่ีเหมาะสมคือ 
3 Lag และเม่ือพิจารณาจากคา Likelihood Ratio Test (LR) ความยาวของความลาชาท่ีเหมาะสมคือ 
4 Lag ดัง (ตารางท่ี 7.12) 

 
 
 



 
90 

ตารางท่ี 7.12 ความยาวของความลาชา  
Order AIC SBC LR test Adjusted LR test 

4 500.17 428.47 - - 
3 489.81 436.04 70.71[.000] 25.09[.457] 
2 263.66   227.81 573.03[.000] 203.33[.000] 
1 230.23   212.30 689.88[.000] 244.79[.000] 
0 -6.39    -6.39 1213.10[.000] 430.46[.000] 

ที่มา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ : Order ที่ไมปรากฏคา LR test ในการคํานวณ จะไมนํามาพิจารณา 

 

เม่ือไดคาความยาวของความลาชา 2 คาจึงตองทําการเลือกคาความยาวของความลาชาท่ี
เหมาะสมอีกคร้ัง โดยพิจารณาจากคา Akaike Information Criterion (AIC) และ Schwartz Bayesian 
Criterion (SBC) ท่ีมีคานอยท่ีสุดจากท้ัง 2 Lag Length มาพิจารณาในการเลือกรูปแบบท่ีเหมาะสมวา
ใชรูปแบบใดใน 5 รูปแบบ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลวพบวาคาความยาวลาชา ท่ีเหมาะสมน้ันคือ Lag 
Length ท่ี 3  โดยมีสมการท่ีเหมาะสมสําหรับใชอธิบายคุณลักษณะคือ สมการในรูปแบบท่ี 1 ดังนั้น
รูปแบบท่ีเหมาะสมสําหรับการศึกษาความสัมพันธระหวางความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนของ
คาเงินบาทไทยตอดอลลาหฮองกงและระดับการสงออกขาวของประเทศไทย คือ รูปแบบท่ีไม
ปรากฏคาคงท่ีและแนวโนมเวลาใน cointegrating vector ใน Lag Length ท่ี 3 ดัง (ตารางท่ี 7.13) 
และ (ตารางท่ี 7.14) 
 

ตารางท่ี 7.13 คา AIC SBC และ LR test ท้ัง 5 รูปแบบ ใน Lag Length ท่ี 3 
รูปแบบ AIC SC LR Test 

1. VAR Model ไมปรากฏคาคงท่ีและแนวโนมเวลา 498.92      444.69      480.94 
2. VAR  Model  ไมมีแนวโนมเวลาแตจํากัดคาคงท่ีใน 

cointegrating vector 
N/A N/A N/A 

3. VAR Model มีเฉพาะคาคงท่ี N/A N/A N/A 
4. VAR  Model  มีคาคงท่ีและจํากัดแนวโนมเวลาใน 

cointegrating vector 
N/A N/A N/A 

5. VAR Model มีท้ังคาคงท่ีและแนวโนมเวลา N/A N/A N/A 
ที่มา : จากการคํานวณ  
หมายเหตุ  : คา AIC, SBC ที่เทากับ N/A จะไมนํามาพิจารณาเพราะ speed of adjustment    ไมอยูในชวง -1 ถึง 0 
                    : อักษรตัวหนาแสดงคา AIC, SBC ที่ดีที่สุด ที่จะนํามาคํานวณตอไปได 
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ตารางท่ี 7.14 คา AIC SBC และ LR test ท้ัง 5 รูปแบบ ใน Lag Length ท่ี 4 
รูปแบบ AIC SC LR Test 

1. VAR Model ไมปรากฏคาคงท่ีและแนวโนมเวลา N/A N/A N/A 
2. VAR  Model  ไมมีแนวโนมเวลาแตจํากัดคาคงท่ีใน 

cointegrating vector 
N/A N/A N/A 

3. VAR Model มีเฉพาะคาคงท่ี N/A N/A N/A 
4. VAR  Model  มีคาคงท่ีและจํากัดแนวโนมเวลาใน 

cointegrating vector 
N/A N/A N/A 

5. VAR Model มีท้ังคาคงท่ีและแนวโนมเวลา N/A N/A N/A 
ที่มา : จากการคํานวณ  
หมายเหตุ : คา AIC, SBC ที่เทากับ N/A จะไมนํามาพิจารณาเพราะ speed of adjustment    ไมอยูในชวง -1 ถึง 0 
                   : อักษรตัวหนาแสดงคา AIC, SBC ที่ดีที่สุด ที่จะนํามาคํานวณตอไปได 

 

จากน้ันทําการทดสอบหาจํานวน cointegrating vectors ระหวางตัวแปรโดยวิธี Eigenvalue 
Trace Statistic หรือ Trace Test และ Maximal Eigenvalue Statistic หรือ Max Test พบวาความผัน
ผวนของอัตราแลกเปล่ียนของคาเงินบาทไทยตอดอลลาหฮองกงและระดับราคาสงออกขาวของ
ประเทศไทย มีเวคเตอรท่ี 4 ท่ียอมรับจากวิธี Trace Test และ Max Test เนื่องจากคาสถิติท่ีคํานวณ
ไดมีคามากกวาคาวิกฤตที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ดังนั้นจึงปฎิเสธสมมติฐานหลักท่ี r = 0 ยอมรับ
สมมติฐานรองท่ี r = 1 จึงทําการทดสอบตอไป จนกระท่ังพบวาคาสถิติท่ีคํานวณไดนั้นมีคานอยกวา
คาวิกฤตท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 แสดงวายอมรับสมมติฐานหลักท่ีวา r ≤ 4 ดังนั้นคา cointegrating 
vectors จึงมีคาเทากับ 4 ดัง (ตารางท่ี 7.15) และ (ตารางท่ี 7.16) 

 
ตารางท่ี 7.15 การทดสอบสมมติฐานหาจํานวน Cointegrating Vectors โดยวิธี Trace Test 

Null Alternative Statistic 95% Critical Value 90% Critical Value 
r = 0 r >= 1 479.59          59.33                55.42 

r <= 1 r >= 2 70.62          39.81                36.69 
r <= 2 r >= 3 35.32          24.05                21.46 
r <= 3 r >= 4 13.07          12.36                10.25 
r <= 4 r = 5 0.13          4.16                3.04 

ที่มา : จากการคํานวณ 
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ตารางท่ี 7.16 การทดสอบสมมติฐานหาจํานวน Cointegrating Vectors โดยวิธี Max Test 
Null Alternative Statistic 95% Critical Value 90% Critical Value 
r = 0 r = 1 408.98          29.95                27.57 

r <= 1 r = 2   35.31          23.92                21.58 
r <= 2 r = 3 22.25          17.68                15.57 
r <= 3 r = 4 12.94          11.03                9.28 
r <= 4 r = 5 0.13          4.16                3.04 

ที่มา : จากการคํานวณ 

 
จาก (ตารางท่ี 7.17) สามารถเลือก cointegrating vector ไดเปนสมการท่ี 2 โดยแสดงความ

ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนของคาเงินบาทไทยตอดอลลาหฮองกง ระดับราคาสงออกขาวของ
ประเทศไทยและปจจัยทางดานเศรษฐศาสตรท่ีเกี่ยวของท่ีมีผลตอความสัมพันธดุลยภาพระยะยาว
ตอปริมาณการสงออกขาวของประเทศไทยไปยังประเทศคูคาฮองกงไดดังสมการคือ 
 
 LQH = - 0.6106*LPH + 1.8198*LGH - 0.5695*EHH + 3.6257*HH     (7.3) 
 

จากสมการท่ี 7.3 สามารถอธิบายไดวาเม่ือราคาสงออกขาวเปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมีผล
ทําใหปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงกันขามเทากับ 0.6106 หนวย เม่ือมูลคาของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตน (GDP) ของประเทศฮองกงเปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะ
มีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันเทากับ 1.8198 หนวย เม่ือคา
คาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงเปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะ
มีผลทําใหปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางตรงกันขามเทากับ 0.5695 หนวยและเม่ือ
ขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับจีนเปล่ียนแปลงไป 1 หนวย จะมีผลทําให
ปริมาณการสงออกขาวเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกันเทากับ 3.6257 หนวย 
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ตารางท่ี 7.17 ผลการประมาณ Cointegrating Vectors 
 Vector  1 Vector  2 Vector  3 Vector  4* Vector  5 

LQH 
0.0022 -3.2534 1.3579 1.7434 0.2702 

(-1.0000) (-1.0000) (-1.0000) (-1.0000) (-1.0000) 

LPH 
0.0023 0.5882 -0.4972 1.0645 -0.1349 

(-1.0292) (0.1808) (0.3662) (-0.6106) (0.4993) 

LGH 
0.0218 1.9001 -0.6027 -3.1726 0.3804 

(-9.5672) (0.5840) (0.4439) (1.8198) (-1.4078) 

EHH 
0.0088 6.9444 -2.4399 0.9928 -3.4191 

(-3.8762) (2.1345) (1.7968) (-0.5695) (12.6544) 

HH 
-3.7715 -21.6968 -5.3007 -6.3210 8.8073 
(1658.4) (-6.6689) (3.9036) (3.6257) ( -32.5964) 

ที่มา : จากการคํานวณ 
หมายเหตุ :* คือเวคเตอรที่นํามาใชในการอธิบาย พิจารณาเลือกจากเคร่ืองหมายของสัมประสิทธที่เหมาะสมกับ 

   สมมติฐานจากนั้นพิจารณาผลการปรับตัวระยะส้ันวามรีะดับนัยสําคัญหรือไม 
 : คาในวงเล็บคือคาสัมประสิทธิ์ที่มีการปรับคาใหสัมประสิทธิ์ของ LQH เพื่องายแกการอธิบาย 

 
ผลการวิเคราะห Impulse Response Function6 กรณีประเทศฮองกง 
ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 11 และ (ตารางท่ี ง – 11) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการ

เปล่ียนแปลงของปริมาณการสงออกขาวอยางฉับพลัน (shock) ในชวงเวลาแรกจะไมมีผลทําให
ราคาสงออกขาวเปล่ียนแปลง แตในไตรมาสท่ี 2 มีการปรับตัวลดลงจนตํ่าท่ีสุด จากนั้นจึงปรับตัว
จนสูงสุดในชวงระยะเวลาท่ี 11 (period 11) หลังจากนั้นก็มีการปรับตัวข้ึนลงอยางตอเนื่องสลับไป
มาจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศฮองกงคือ ในชวงเวลา
แรกจะไมมีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศฮองกงเปล่ียนแปลง แต
เร่ิมมีการปรับตัวเพิ่มจนสูงสุดในไตรมาสที่ 2 และลงมาตํ่าสุดในระยะเวลาท่ี 5 (period 5) และคอย
ปรับตัวสูงข้ึนจนถึงระยะเวลาที่ 14 (period 14) จากนั้นจึงปรับตัวลดลงอยางชาๆ เพ่ือเขาสูภาวะ
ปกติในระยะยาว 

                                                 
6 ดูเพิ่มเติมภาคผนวกผลการวิเคราะห Impulse Response Function 
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ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงคือ 
ในชวงเวลาแรกจะไมมีผลทําใหคาความคาดหวังเปล่ียนแปลง แตเร่ิมปรับตัวลดลงเล็กนอยในไตร
มาสที่ 2 แลวปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 3 จากนั้นคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องในระยะเวลาท่ี 5 
(period 5) จนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกง คือ ในชวงเวลา
แรกไมมีการเปล่ียนแปลงของขนาดความผันผวน แตเร่ิมปรับตัวลดลงในไตรมาสที่ 2 แลวปรับตัว
สูงข้ึนในไตรมาสที่ 3 แลวลดลงในระยะเวลาท่ี 5 (period 5) จากน้ันคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนจนถึง
ระยะเวลาที่ 11 (period 11) แลวคอยๆลดลงอยางตอเนื่องจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 12 และ (ตารางท่ี ง – 12) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการ
เปล่ียนแปลงของราคาการสงออกขาวอยางฉับพลันในชวงเวลาแรกจะสงผลใหปริมาณการสงออก
ขาวเพิ่มสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 1 และสูงสุดในไตรมาสท่ี 2 จากน้ันคอยปรับตัวลดลงจนเขาสูภาวะ
ปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศฮองกงคือ ในชวงไตรมาส
แรกจะไมมีผลทําใหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศฮองกงเปล่ียนแปลง แต
เร่ิมมีการปรับตัวเพิ่มข้ึนในไตรมาสที่ 2 จนสูงสุดในไตรมาสที่ 4 จากน้ันจึงลดลงตํ่าสุดท่ีไตรมาสท่ี 
10 หลังจากนั้นจึงมีการปรับตัวสูงข้ึนเพื่อเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงคือ 
ในชวงไตรมาสแรกจะไมมีผลทําใหคาความคาดหวังเปล่ียนแปลง แตเร่ิมปรับตัวลดลงเล็กนอยใน
ไตรมาสท่ี 2 แลวปรับตัวลดลงตํ่าสุดในระยะเวลาท่ี 7 (period 7) จากนั้นคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนอยาง
ชาๆ เพื่อปรับตัวเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกง คือ ในชวงไตร
มาสแรกไมมีการเปล่ียนแปลงของขนาดความผันผวน แตเร่ิมปรับตัวลดลงในไตรมาสที่ 2แลวปรับ
ข้ึนในไตรมาสท่ี 4 จากน้ันลดลงตํ่าสุดในระยะเวลาท่ี 10 (period 10) จากน้ันจึงปรับตัวเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่องเพื่อเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 13 และ (ตารางท่ี ง – 13) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการ
เปล่ียนแปลงของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตนของประเทศฮองกงอยางฉับพลัน
ในชวงไตรมาสแรกจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวลดลงในไตรมาสท่ี 1 และตํ่าสุดในไตรมาสท่ี 
2 จากนั้นคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนและลดลงสลับกันจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 
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ผลท่ีมีตอราคาการสงออกขาวคือ ราคาการสงออกมีการปรับตัวลดลงเล็กนอยในไตรมาสท่ี 
1 แลวสูงสุดในไตรมาสท่ี 3 แลวลดลงตํ่าสุดในระยะเวลาท่ี 5 (period 5) จากน้ันคอยปรับตัวเพิ่มข้ึน
และลดลงสลับกันจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงคือ 
ในชวงเวลาแรกจะไมมีผลทําใหคาความคาดหวังเปล่ียนแปลง แตเร่ิมปรับตัวเพิ่มข้ึนเล็กนอยในไตร
มาสที่ 2 จากนั้นคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนและลดลงสลับกันจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกง คือ ในชวงเวลา
แรกไมมีการเปล่ียนแปลงของขนาดความผันผวน แตเร่ิมปรับตัวเพิ่มข้ึนในไตรมาสท่ี 2 แลวตํ่าสุด
ในไตรมาสท่ี 4 จากนั้นคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนและลดลงสลับกันจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 14 และ (ตารางท่ี ง – 14) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการ
เปล่ียนแปลงของคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงอยาง
ฉับพลันในชวงเวลาแรกจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวลดลงจนถึงตํ่าสุดท่ีระยะเวลาท่ี 5 
(period 5) จากนั้นคอยปรับตัวสูงข้ึนอยางตอเนื่องเพื่อเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอราคาการสงออกขาวคือ ราคาการสงออกมีการปรับตัวลดลงในไตรมาสที่ 1 แลว
สูงสุดในไตรมาสท่ี 6 แลวลดลงจนตํ่าสุดในระยะเวลาที่ 11 (period 11) จากนั้นจึงปรับตัวเพิ่มสูงข้ึน
แลวคอยลดตัวลงเพื่อปรับเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตนของประเทศฮองกงคือ GDP มีการ
ปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสที่ 1 แลวสูงสุดในระยะเวลาท่ี 5 (period 5) จากน้ันคอยปรับตัวลดลงอยาง
ตอเนื่องเพื่อเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกง คือ ในชวงเวลา
แรกไมมีการเปลี่ยนแปลงของขนาดความผันผวน แตเร่ิมปรับตัวสูงสุดในไตรมาสท่ี 2 จากนั้นคอย
ปรับตัวลดลงอยางตอเนื่องเพื่อเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลการวิเคราะหดังรูปท่ี ง - 15 และ (ตารางท่ี ง – 15) แสดงใหเห็นวา เม่ือเกิดการ
เปล่ียนแปลงของขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงอยางฉับพลันใน
ชวงเวลาแรกจะสงผลใหปริมาณการสงออกขาวลดลงถึง 2 ไตรมาส แตจะปรับตัวเพิ่มข้ึนเล็กนอย
ในไตรมาสท่ี 3 จากนั้นจะมีการปรับตัวท่ีลดลงในไตรมาสท่ี 4 จากนั้นคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนและลดลง
สลับกันจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอราคาการสงออกขาวคือ ราคาการสงออกมีการปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสท่ี 1 แลว
ลดลงตั้งแตไตรมาสท่ี 2 จนกระท่ังปรับตัวตํ่าท่ีสุดในระยะเวลาท่ี 8 (period 8) จากน้ันคอยปรับตัว
สูงข้ึนอยางตอเนื่องแลวคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนและลดลงสลับกันจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 
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ผลท่ีมีตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบื้องตนของประเทศฮองกงคือ GDP มีการ
ปรับตัวสูงข้ึนในไตรมาสที่ 1 แลวลดลงตั้งแตไตรมาสท่ี 2 แลวปรับตัวสูงสุดในไตรมาสท่ี 3 แลว
ปรับตัวตํ่าท่ีสุดในระยะเวลาท่ี 9 (period 9) จากนั้นคอยปรับตัวสูงข้ึนแลวคอยปรับตัวเพิ่มข้ึนและ
ลดลงสลับกันจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

ผลท่ีมีตอคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงคือ คา
ความคาดหวังปรับตัวสูงสุดในไตรมาสท่ี 1 แลวปรับตัวลดลงในไตรมาสท่ี 2 จากนั้นเพิ่มข้ึนในไตร
มาสที่ 3 สลับกันจนเขาสูภาวะปกติในระยะยาว 

 

ผลการวิเคราะห Variance Decomposition7 กรณีประเทศฮองกง 
จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี จ - 11) แสดงใหเห็นวาราคาการสงออกขาวเปนปจจัยท่ี

อธิบายการผันแปรของปริมาณการสงออกขาวไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 20.09 ของความสามารถใน
การอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวง
ไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนแตเร่ิมลดลงต้ังแตไตรมาสท่ี 3 รองลงมาคือ ผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศเบื้องตนของประเทศฮองกงซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 12.76 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบาย
ผลได ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนเร่ือยๆ สวนปริมาณการสงออกขาว
สามารถอธิบายการผันแปรของตัวมันเองไดรอยละ 100 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูใน
ตัวแปรท้ังหมดในไตรมาสแรกและลดลงต้ังแตไตรมาสถัดมา 

จากผลการวิเคราะห (ตารางที่ ง - 12) แสดงใหเห็นวาปริมาณการสงออกขาวเปนปจจัยท่ี
อธิบายการผันแปรของราคาการสงออกขาวไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 41.79 ของความสามารถในการ
อธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรทั้งหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลไดรอยละ 31.19 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรทั้งหมด ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายได
มากข้ึนแตเร่ิมลดลงตั้งแตไตรมาสท่ี 7 รองลงมาคือ ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของ
ประเทศฮองกง ซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 23.91 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูใน
ตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถ
อธิบายไดมากข้ึนเร่ือยๆ สวนราคาการสงออกขาวสามารถอธิบายการผันแปรของตัวมันเองไดรอย
ละ 68.81 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรทั้งหมด ในไตรมาสแรกและเร่ิมลดลง
ตั้งแตไตรมาสถัดมา 

                                                 
7ดูเพิ่มเติมภาคผนวก ผลการวิเคราะห Variance Decomposition 
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จากผลการวิเคราะห (ตารางที่ ง - 13) แสดงใหเห็นวาปริมาณการสงออกขาวเปนปจจัยท่ี
อธิบายการผันแปรของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศฮองกงไดเฉล่ีย
ปริมาณรอยละ 19.02 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาส
แรกสามารถอธิบายผลไดรอยละ 10.44 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด 
ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนแตเร่ิมลดลงในไตรมาสที่ 3 จนแกวงตัวคงท่ีอยู
ในระดับหนึ่งต้ังแตระยะเวลาท่ี 7 (period 7) รองลงมาคือ ขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียน
สกุลเงินไทยกับฮองกง ซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 9.02 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมี
อยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบายผลได ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 
สามารถอธิบายไดมากข้ึนจนถึงในระยะเวลาท่ี 6 (period 6) ไดแกวงตัวคงท่ีอยูในระดับหนึ่ง สวน
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศเบ้ืองตนของประเทศฮองกงสามารถอธิบายการผันแปรของตวัมัน
เองไดรอยละ 89.55 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ในไตรมาสแรกและ
ลดลงในไตรมาสถัดมาจนถึงระยะเวลาที่ 15 (period 15) ไดแกวงตัวคงที่อยูในระดับหนึ่ง 

จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี ง - 14) แสดงใหเห็นวาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตนของประเทศฮองกงเปนปจจัยท่ีอธิบายการผันแปรของคาคาดหวังความความผันผวนของ
อัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 49.39 ของความสามารถในการ
อธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลไดรอยละ 4.11 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรทั้งหมด ในขณะท่ีชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายได
มากข้ึนแตตั้งแตระยะเวลาท่ี 8 (period 8) ไดแกวงตัวคงท่ีอยูในระดับหนึ่ง รองลงมาคือ ขนาดความ
ผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 21.67 ของ
ความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกไมสามารถอธิบาย
ผลได ในขณะที่ชวงไตรมาสท่ี 2 สามารถอธิบายไดมากข้ึนแตเร่ิมลดลงตั้งแตไตรมาสท่ี 2 เปนตน
มา สวนคาคาดหวังความความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกง สามารถอธิบาย
การผันแปรของตัวมันเองไดรอยละ 82.60 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด 
ในไตรมาสแรกและลดลงในไตรมาสท่ี 2 ถึงรอยละ 6.26 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูใน
ตัวแปรท้ังหมด แลวคอยปรับตัวสูงข้ึนอยางชาๆ 

จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี ง - 15) แสดงใหเห็นวาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ
เบ้ืองตนของประเทศฮองกงเปนปจจัยท่ีอธิบายการผันแปรของขนาดความผันผวนของอัตรา
แลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกงไดเฉล่ียปริมาณรอยละ 33.03 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมี
อยูในตัวแปรท้ังหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถอธิบายผลไดรอยละ 12.79 ของความสามารถ
ในการอธิบายที่มีอยูในตัวแปรท้ังหมด แลวมีการปรับข้ึนลงจนเร่ิมคงท่ีตั้งแตไตรมาสท่ี 4 โดยท่ี
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แกวงตัวคงท่ีอยูในระดับหนึ่ง รองลงมาคือ ปริมาณการสงออกขาวซ่ึงสามารถอธิบายไดเฉล่ียรอยละ 
11.94 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรทั้งหมด ซ่ึงในชวงไตรมาสแรกสามารถ
อธิบายผลไดรอยละ 2.06 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ในขณะท่ีชวง
ไตรมาสท่ี 2 ปรับตัวเพิ่มสูงข้ึนจนแกวงตัวคงที่อยูในระดับหนึ่งต้ังแตระยะเวลาท่ี 14 (period 14) 
สวนขนาดความผันผวนของอัตราแลกเปล่ียนสกุลเงินไทยกับฮองกง สามารถอธิบายการผันแปร
ของตัวมันเองไดรอยละ 80.32 ของความสามารถในการอธิบายท่ีมีอยูในตัวแปรท้ังหมด ในไตรมาส
แรกและลดลงต้ังแตไตรมาสท่ี 2 เปนตนไป 

คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error: S.E.) จากผลการวิเคราะห (ตารางท่ี ง - 11 
ถึง ง - 15) ในชวงไตรมาสแรกมีคาเทากับ 0.09899 และเพิ่มข้ึนเปน 0.12170 ในชวงไตรมาสท่ี 2 
และเพิ่มสูงข้ึนเม่ือเวลาเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากไดรวมเอาคาความคลาดเคล่ือนในชวงเวลากอนหนาไว
ดวย และคาความคลาดเคล่ือนจะคอยๆปรับตัวเขาใกลคาเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีภาวะปกติ แตก็ยังคงมี
การแกวงตัวเล็กนอยแตสามารถอยูในระดับคงท่ีระดับหนึ่ง  

 


