
บทที่ 2 

แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

การศึกษาครั้งนี้ไดศึกษาและรวบรวมแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานที่เกี่ยวของ ไดแก แนวคิด
เกี่ยวกับความไมมีประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรของสังคม อันจะกลาวถึงปญหาการจัดการ
สินคาทรัพยากรหรือสินคาที่ไมมีเจาของชัดเจน ในการประเมินตนทุนและผลตอบแทนที่แทจริง
ตองศึกษาการวัดอรรถประโยชนที่เปลี่ยนแปลงไปในรูปของตัวเงิน นอกจากนี้ในการศึกษาครั้งนี้
ไดศึกษามูลคาดานตางๆ ของสินคาสิ่งแวดลอม รวมทั้งรวบรวมวิธีการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม
ดวยวิธีตางๆ โดยเฉพาะการประเมินมูลคาดวยการทดลองทางเลือก (Choice Experiment: CE) ที่ใช
ในการประเมินมูลคาความเต็มใจจายจากสวนเกินการชดเชย ซ่ึงทฤษฎีตางๆ เหลานี้ ไดถูกศึกษา
และนํามารวบรวมในการศึกษาครั้งนี้ ดานงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการศึกษาครั้งนี้นั้น ไดศึกษา
รวบรวมไวโดยแบงออกเปนสามสวนไดแก งานวิจัยที่ใชการทดลองทางเลือก (CE) ในการประเมิน
มูลคาสินคาที่ผานตลาด สินคาที่ไมผานตลาดและทรัพยากรน้ํา เปนตน โดยไดศึกษาในประเด็น
เกี่ยวกับวิธีการศึกษาดวยการทดลองทางเลือก การกําหนดคุณลักษณะและระดับในคุณลักษณะ
ตางๆ ปจจัยที่มีผลตอการเลือก โดยมีรายละเอียดแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของตางๆ ดังนี้ 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

 
2.1.1 ความไมมีประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรของสังคม 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนสิ่งที่เกิดเองตามธรรมชาต ิไมมีกรรมสิทธิ์ความ
เปนเจาของที่ชัดเจนจึงไมสามารถจัดสรรใหเกิดประสิทธิภาพตามระบบตลาดเหมือนสินคาทั่วไป
ได ดังนั้นการใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมจึงเกิดปญหา ผลกระทบภายนอก 
(Externality) ไดงาย วราภรณ (2545) กลาวไววาผลกระทบภายนอก คือ การดําเนินกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจไมวาจะเปนการผลิตหรือบริโภคของบุคคลคนหนึ่งที่กอใหเกิดผลกระทบตอผูอ่ืนซึ่งมิได
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มีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมดังกลาวแตอยางใด โดยไมตองจายเงินชดเชยความเสียหายในกรณีที่
กอใหเกิดผลกระทบทางลบ (Negative externality) หรือไมไดรับผลตอบแทนในกรณีที่กอใหเกิด
ผลประโยชนทางบวก (Positive externality) ทําใหตนทุน (Cost) หรือผลตอบแทน (Benefit) ของ
เอกชนไมเทากับของสังคมโดยรวม ทําใหไมสามารถประเมินตนทุนและผลตอบแทนที่แทจริงได   

ในกรณีของทรัพยากรน้ําในลุมน้ํา พบวามีลักษณะเปนทรัพยสินรวม (Common 
property) เนื่องจากทุกคนที่อาศัยอยูในสวนตางๆ ของลุมน้ํามีสิทธิหนาที่ในการใชและรวมกัน
รักษาทํานุบํารุง โดยถือวาเปนทรัพยสินสวนรวมของชุมชน ทําใหเกิดลมเหลวในการจัดการ
ทรัพยากร เนื่องจากการไมมีใครเปนเจาของที่แทจริงหรือมีกรรมสิทธิ์โดยเด็ดขาด ดังนั้น
ผลประโยชนในการใชทรัพยากรของแตละคนจะแตกตางจากผลประโยชนสุทธิจากการใช
ทรัพยากรของสวนรวมความหายนะจึงเกิดขึ้นเนื่องจากแตละคนจะคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัวที่
จะได ทําใหเกิดการใชทรัพยากรเกินกวาจุดที่เหมาะสม โดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่จะมีตอ
ทรัพยากรตลอดจนผลประโยชนที่สังคมจะไดในระยะยาว นอกจากนี้ในดานขอบเขต พบวา
ทรัพยากรน้ําเปนทรัพยากรที่มีขอบเขตไมแนนอนทั้งทางดานปริมาณและคุณภาพทําใหการใช
ทรัพยากรน้ําในลุมน้ําเปนระบบเปด (Open Access) ดังนั้นรัฐบาลจึงตองเขามาควบคุมการใชและ
การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อใหเกิดความเปนธรรมสูงสุดแกคนในสังคม 

จากรูปที่ 2.1 แสดงใหเห็นวาถึงการเกิดผลกระทบภายนอกทางลบจากการใช
ทรัพยากรธรรมชาติ กลาวคือ การผลิตหรือบริโภคที่กอใหเกิดความเสียหายแกคนอื่น โดยไมตอง
จายเงินชดเชยใหกับผูไดรับเสียหาย (สมพร, 2540) เชน การปลอยสารเคมีลงในแหลงน้ําสาธารณะ 
การสูบบุหร่ีในที่สาธารณะ การทิ้งขยะ เปนตน ในกรณีนี้ยกตัวอยางผลกระทบภายนอกทางลบจาก
การผลิตสินคาในพื้นที่ตนน้ํา สินคามีราคา P เสนอุปสงคสินคาคือ D ซ่ึงเทากับเสนผลประโยชน
สวนเพิ่ม (Marginal Benefit: MB) จากการใชทรัพยากร ผูผลิตจะผลิตที่จุดผลประโยชนสวนเพิ่ม
เทากับตนทุนสวนเพิ่ม (Marginal Private Cost: MPC) นั่นคือมีการผลิตที่จุด Q1 หรือเปนจํานวน
การผลิต (S) ของผูผลิตนั่นเอง แตเนื่องจากการผลิตดังกลาวสงผลกระทบทางลบตอ
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสังคมโดยรวม นั่นคือเกิดตนทุนความเสียหายตอสังคม เมื่อนําตนทุน
ผลกระทบดังกลาวไปรวมกับตนทุนของเอกชน (MPC) จะไดตนทุนสังคมหนวยสุดทายที่รวมเอา
ผลกระทบภายนอกตอสังคมเขาไวดวย (Marginal Social Cost: MSC) ดังนั้นผูผลิตควรผลิตที่ Q0 
(S') นั่นเอง ดังนั้นจึงกลาวไดวา เมื่อไมมีกฎหมายใดควบคุมการปลอยของเสียหรือการสราง
ผลกระทบภายนอกดังกลาวผูผลิตจะทําการผลิตที่ Q1 ซ่ึง ณ ระดับดังกลาวการจัดสรรทรัพยากรไมมี
ประสิทธิภาพสูงสุด 
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รูปที่ 2.1 ความไมมีประสิทธิภาพของผลกระทบทางลบจากการผลิต 
ที่มา:  สมพร, 2540 

จากสาเหตุดังกลาว ซ่ึงมักเกิดผลกระทบกับการใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
โดยเฉพาะในกรณีที่ใชทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนแหลงรองรับของเสียจากการผลิต 
ซ่ึงมักกอใหเกิดความเสียหายตอสังคมโดยรวม ดังนั้นรัฐบาลจึงควรมีเครื่องมือในการควบคุมและ
ลดปริมาณการผลิตสวนเกินที่กอเกิดมลพิษ ซ่ึงเครื่องมือที่รัฐสามารถนํามาใชได แบงเปนมาตรการ
ตางๆ ดังนี้ (มิ่งสรรพ, 2546) 

1. การกําหนดระดับมลพิษมาตรฐานที่หนวยธุรกิจสามารถกอได (Emission Standard) 
เปนการกําหนดขอบเขตการปลอยของเสีย หากหนวยธุรกิจใดปลอยออกมาเกินมาตรฐานตองมี
มาตรการในการจัดการตอการละเมิดดังกลาว 

2. การเก็บภาษีหรือคาธรรมเนียมของการกอใหเกิดมลพิษ (Pigouvian Tax) โดยหากมี
การผลิตเกินจุดมาตรฐานที่กําหนดไวจะตองถูกเก็บภาษีในสินคาแตละหนวยที่ผลิตออกมา โดยยึด
หลักการ “Polluter Pays Principles: PPP” หรือผูสรางมลภาวะเปนผูจาย และมีขอดีคือทําใหรัฐมีราย
ไดมาชดเชยผูเสียหายหรือนํามาวิจัยพัฒนาเพื่อหาหนทางแกไขปญหาผลกระทบดังกลาว เชน การ
ผลิตสินคาทดแทนที่จะสงผลใหการผลิตสินคาที่กอใหเกิดมลพิษลดลง 

3. การใหเงินอุดหนุน (Pigouvian Subsidies) เปนการใหเงินชวยเหลือเพื่อสราง
แรงจูงใจใหผูที่ทําการผลิตทีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม เชน การใหเงินอุดหนุนที่ไมตองจายคืน การให
เงินกูดอกเบี้ยต่ํา การลดหยอนภาษี เปนตน อันเปนการกระตุนใหเกิดการนํามาตรการที่สงผลดีตอ

ผลผลิต 

MB = D 

MPC = S 

MSC = S' 

Q0 Q1 

P0 

P1 

ราคา 
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สังคมของรัฐบาลไปใชดวย ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขวาการผลิตดังกลาวตองไมสงผลกระทบหรือสงผล
ในทางที่ดีตอส่ิงแวดลอม 

4. การออกใบอนุญาตในการปลอยมลพิษและใหมีการซื้อขายสิทธิการปลอยดังกลาว 
(Transferrable Emission Permits) โดยมีการระบุระดับมลพิษที่หนวยธุรกิจสามารถกอได หากมีการ
ปลอยเกินระดับที่กําหนดตองมีการปรับตามจํานวนหนวยที่ปลอยออกมานั้น นอกจากนี้จํานวน
ใบอนุญาตทั้งหมดในระบบตองมีจํานวนที่กอใหเกิดมลพิษสูงสุดในระดับที่ไมเกินจุดที่จะเปน
อันตรายตอสังคม ทั้งนี้ในการกําหนดปริมาณการปลอยรัฐบาลตองมีขอมูลดานความสามารถใน
การการรองรับมลพิษของสิ่งแวดลอม (Carrying Capacity) ทราบขอมูลของหนวยผลิตตางๆ ทั้ง
ทางดานจํานวนหนวยการผลิต ปริมาณของเสียที่ปลอย ความสามารถในการกอใหเกิดมลพิษของ
ของเสียดังกลาว นอกจากนี้ยังตองมีมาตรการในการควบคุมใหเปนมีการปฏิบัติตามขอกําหนดอยาง
เครงครัด  

จากมาตรการในการแกไขปญหาผลกระทบภายนอกดังที่ไดกลาวมาขางตน พบวาสวน
ใหญเปนไปตามหลักกฎหมายทางสิ่งแวดลอมที่ใหผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle: 
PPP) โดยหลักการนี้มาจากความคิดพื้นฐานที่วา โดยปกติผูผลิตหรือผูกอมลพิษจะมิไดรวมเอาความ
เสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมซึ่งเปนตนทุนทางสังคมเขาไปในราคาสินคา ในสถานการณเชนนี้จะทํา
ใหเกิดการผลิตมากเกินไป หรือที่นักเศรษฐศาสตรเรียกวาความลมเหลวของตลาด (Market failure) 
ซ่ึงจะกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมตามมา จึงควรมีการรวมตนทุนทางสิ่งแวดลอม (Internalization 
of environmental costs) เขาไปในราคาสินคา เพื่อใหสะทอนตนทุนที่แทจริง  

กอบกุล (2549) กลาววามีการนําหลักการ PPP ไปใชอยางแพรหลาย เชน การกําหนด
ภาษีการปลอยกาซคารบอนในประเทศกลุมอุตสาหกรรมตางๆ ทั้งนี้พบวาหลักการ PPP ถูกนําไปใช
ในบริบทของประเทศพัฒนาแลวเปนสวนใหญ นอกจากนี้ Israngkura (1996) ยังมีแนวคิดวา
หลักการดังกลาวอาจไมเหมาะสมกับประเทศกําลังพัฒนาซึ่งประชากรสวนใหญมีฐานะยากจนหรือ
ผูผลิตที่รายยอยที่มีขนาดการผลิตขนาดเล็ก เนื่องจากประชาชนหรือผูผลิตดังกลาวตองมีตนทุนใน
การผลิตสูงเมื่อเทียบกับสัดสวนของรายไดที่ไดรับในขณะที่ผูที่ไดรับประโยชนอาจเปนผูที่มีรายได
สูงหรือไดรับประโยชนจากสิ่งแวดลอมที่ดีขึ้น ในสถานการณดังกลาวหลักการที่นาจะนํามาใชคือ 
หลักผูไดประโยชนเปนผูจาย (Beneficially Pays Principle: BPP) กลาวคือผูที่ไดรับประโยชนจาก
การปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดลอม ควรมีสวนรวมรับผิดชอบคาใชจายที่เกิดขึ้น  

ในการศึกษาครั้งนี้ พบวาผูใชน้ําในพื้นที่ปลายน้ําเปนผูไดรับประโยชนจากการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการผลิตของเกษตรกรในพื้นที่ตนน้ํา ซ่ึงสวนใหญเปนเกษตรกรรายยอย ควร
มีสวนรวมในการสนับสนุนหรือชวยเหลือการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการผลิตทางการเกษตรใน
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พื้นที่ตนน้ําดังกลาว ดังจะเปนไปตามหลักการการใหความชวยเหลือหรือการอุดหนุน อันจะสงผลดี
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในพื้นที่ตนน้ํา  

 
2.1.2 การประเมินการเปลี่ยนแปลงสวัสดิการของสังคมเมื่อมีการเปล่ียนแปลงคุณภาพ

สิ่งแวดลอม 

วราภรณ (2545) ไดกลาวไววาการดําเนินนโยบายของรัฐหรือการปรับปรุงคุณภาพ
ทรัพยากรธรรมชาติอาจกอใหเกิดผลกระทบทั้งทางดานลบและดานบวก เชน การเปลี่ยนแปลงที่ทํา
ใหคุณภาพสิ่งแวดลอมดีขึ้น สวัสดิการของสังคมก็จะสูงขึ้น ในทางตรงขามหากคุณภาพสิ่งแวดลอม
ลดลง สวัสดิการของคนในสังคมก็จะแยลง ทั้งนี้การประเมินสวัสดิการของสังคมกรณีที่คุณภาพ
ส่ิงแวดลอมดีขึ้นสามารถพิจารณาไดจากความเต็มใจจาย สวนกรณีที่คุณภาพสิ่งแวดลอมแยลงนั้น 
สามารถประเมินไดจากความเต็มใจชดเชย ยกตัวอยางในรูปที่ 2.2 แสดงถึงระดับอรรถประโยชน
ของผูบริโภคระหวางคุณภาพของสิ่งแวดลอม E และระดับรายไดเพื่อการ M ณ จุด A มีการบริโภค
ที่จุด m0 ระดับความพอใจคือ V0 เมื่อมีการปรับปรุงใหคุณภาพสิ่งแวดลอมดีขึ้นจาก E0 เปน E1 
แสดงวาสวัสดิการจะเพิ่มขึ้นเนื่องจากความพอใจเพิ่มขึ้นจาก V0 เปน V1 ดุลยภาพเปล่ียนจาก A เปน 
B  ณ จุด B ผูบริโภคมีความเต็มใจจายเปนตัวเงินสูงสุด m0m1 (BC) สําหรับการเปลี่ยนแปลงเพื่อ
คุณภาพสิ่งแวดลอมที่ดีขึ้นที่ E0 โดยมีรายไดลดลงเหลือ m1 ณ ผูบริโภคจะมีความพอใจเทากับระดับ
คุณภาพสิ่งแวดลอมที่แยกวา E0 โดยมีรายไดสูงกวาคือ m0 (จุด C และ A) ดังนั้นจํานวนเงิน m0m1 
จึงแสดงถึงมูลคาสวัสดิการที่เพิ่มขึ้น (V0V1) จากคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ดีขึ้น (E0E1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่  2.2 การเปลี่ยนแปลงทางสวัสดิการของผูบริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสิ่งแวดลอม 
ที่มา:  วราภรณ (2545) 

C 

M = รายได 

E = ระดับการเปลี่ยนแปลง 
คุณภาพสิ่งแวดลอม 

V1 

E1 E0 

  
m1 

m0 

V0 

A B 
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การศึกษาครั้งนี้เปนการประเมินความเต็มใจจายของเกษตรกรในพื้นที่ปลายน้ําของลุม
น้ําแมสา ซ่ึงจํานวนเงินที่เต็มใจจายนั้นก็คือ ความพอใจที่ไดรับทรัพยากรน้ําที่มีคุณภาพและปริมาณ
น้ําที่ดีขึ้นกวาสถานการณปจจุบันนั่นเอง 

 
2.1.3  แนวคิดเกี่ยวกับมูลคาสิ่งแวดลอมและการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม 

 
2.1.3.1 แนวคิดเกี่ยวกับมูลคาสิ่งแวดลอม 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ใหประโยชนกับมนุษยหลายรูปแบบ ดังนั้น
ตองระบุถึงประเภทของมูลคาสิ่งแวดลอมอยางถูกตองในการประเมินมูลคา โดยมูลคาโดยรวม 
(Total economic value) ของสิ่งแวดลอม (อดิศร, 2541) แบงเปน 3 ประเภท คือ 

1. มูลคาจากการใช (Use value) คือ การที่ส่ิงแวดลอมใหประโยชนที่เปน
รูปธรรมกับประชาชน แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

- มูลคาจากการใชโดยตรง (Direct use value) คือมูลคาสินคาและบริการที่
เกิดขึ้นจากสิ่งแวดลอม จากการไดรับประโยชนจากสิ่งแวดลอมโดยตรง เชน การเขาไปทองเที่ยว 
อากาศบริสุทธิ์ เปนตน 

- มูลคาจากการใชโดยออม (Indirect use value) คือมูลคาที่เกิดจากหนาที่
หรือกิจกรรมที่เกิดจากสิ่งแวดลอม เชน การทําหนาที่เปนปจจัยการผลิต เชน คุณภาพน้ําที่ใสสะอาด
ชวยลดตนทุนในการบําบัดน้ําเสีย เปนตน 

2. มูลคาจากการไมไดใช (Non-use value) คือ การที่ส่ิงแวดลอมใหประโยชนใน
รูปการสรางความรูสึกที่ดีเมื่อทราบวาสิ่งแวดลอมนั้นอยูในสภาพที่ดี โดยแบงเปน 

- มูลคาของการคงอยู (Existence value) คือมูลคาของความรูสึกนึกถึง
การมีอยูของสิ่งแวดลอมเมื่อทราบวาสิ่งแวดลอมยังอยูในสภาพที่ดี 

- มูลคาเพื่อลูกหลานในวันขางหนา (Bequest value) คือมูลคาของ
ส่ิงแวดลอมที่เกิดจากคนรุนปจจุบันอนุรักษไวใหลูกหลานไดมีหรือใชประโยชน  

3. มูลคาเผื่อใช (Option value) คือ การที่ประชาชนไมไดรับประโยชนจาก
ส่ิงแวดลอมไมวาโดยตรงหรือโดยออม แตคิดวาจะมีโอกาสใชประโยชนในอนาคต เชน การ
อนุรักษส่ิงแวดลอม 

ในการศึกษาครั้งนี้เปนการประเมินมูลคาจากการใชทรัพยากร (Use value) ซ่ึงเปนการ
ใชประโยชนโดยตรง (Direct use value) ไดแก การใชประโยชนทรัพยากรน้ําเพื่อการเกษตร การใช
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สอยในครัวเรือนเพื่อการซักลางและดื่มกิน โดยมีการประเมินมูลคาของทรัพยากรน้ําทั้งทางปริมาณ
และคุณภาพเพื่อการใชประโยชน 
 

2.1.3.2 การประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม 

การประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมสามารถใช เทคนิคการประเมินมูลคาทาง
เศรษฐศาสตรได 2 เทคนิค คือ Reveal Preference (RP) และ Stated Preference (SP) โดย RP นั้นมี
ขอจํากัดคือ ไมสามารถใชประเมินมูลคาสินคาสิ่งแวดลอมที่ไมมีตลาดรองรับ (Non-Market) และ
มูลคาของสินคาสิ่งแวดลอมจากการไมไดใช (Non-use Value) สวนเทคนิค SP นั้น Trine (2005) ได
กลาวไววา เปนเทคนิคการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมโดยการสมมุติสถานการณที่เสมือนเกิดขึ้นจริง 
(Hypothetical Situation) เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาในการตัดสินใจ โดยแบงออกเปน 2 วิธีคือ  

1. Contingent Valuation (CV) เปนการเสนอสถานการณแลวกําหนดราคาเพื่อให
เลือกหรือใหผูตอบเสนอราคาเมื่อปริมาณหรือคุณภาพของสินคาสิ่งแวดลอมดังกลาวเปลี่ยนแปลง
ไป ซ่ึงสามารถแบงไดเปน การตั้งคําถามแบบเปด (Open-ended question) โดยเปนการตั้งคําถามวา
จะจายราคาสูงสุดเพื่อการนี้เทาไหร เพื่อเปดโอกาสใหผูถูกถามแสดงความเต็มใจสูงสุด การใช
คําถามปลายปด (Close-ending Question) เปนการถามโดยกําหนดราคาไวกอน แลวใหผูตอบเพียง
วา “เต็มใจจาย” หรือ “ไมเต็มใจจาย” ในราคาที่เสนอ และเทคนิคการจายบัตรเทียม(Payment Card 
Techniques) เปนการใหผูตอบแบงธนบัตรที่ไดรับเทากับรายจายจริงของแตละคนแลวผูสัมภาษณ
จะถามวา “เต็มใจจายเพื่อการนี้เทาไร” ใหผูตอบจายธนบัตรเทากับจํานวนเงินที่ตนเต็มใจจายจริงๆ  

2. Choice Modeling (CM) หรือแบบจําลองทางเลือก เปนวิธีการกําหนด
สถานการณขึ้นหลายๆ สถานการณ (Scenarios) ซ่ึงแตละสถานการณหรือทางเลือกจะประกอบไป
ดวยคุณลักษณะ (Attribute) ที่ประกอบกันเปนทางเลือกมีความแตกตางกันออกไปหลายระดับ 
(Level) นอกจากนี้ยังกําหนดตัวแปรที่เปนตัวเงิน ซ่ึงกลาวไดวาเปนราคาหรือเปนตนทุนของ
สถานการณดังกลาว เพื่อนําไปประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมตอไป ทั้งนี้แบบจําลองทางเลือก แบง
ออกเปนเทคนิคตางๆ ดังนี้คือ  

-  Rating-based conjoint: เปนการกําหนดสถานการณเพื่อใหผูบริโภคใหระดับ
คะแนนของแตละทางเลือกตามความพึงพอใจโดยทางเลือกที่ชอบมากอาจใหคะแนนมากกวา
ทางเลือกที่พึงพอใจนอยกวา 

- Ranking-based conjoint: เปนการกําหนดสถานการณเพื่อใหผูบริโภค
เรียงลําดับแตละทางเลือกตามความพึงพอใจจากลําดับที่ชอบมากที่สุดไปยังลําดับที่ชอบนอยที่สุด 
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 -  Choice Experiment (CE): เปนการใหผูตอบคําถามเลือกเพียงทางเลือกเดียวที่มี
ความพึงพอใจมากที่สุดจากจํานวนทางเลือกทั้งหมด  

แบบจําลองทางเลือกสองเทคนิคแรกมักถูกเรียกวา Conjoint Analysis ในปจจุบัน
นักวิจัยทางการตลาดนิยมนํามาประเมินความพึงพอใจตอสินคาที่ประกอบไปดวยคุณลักษณะตางๆ 
สวน CE ไดรับความนิยมมากขึ้นจากอดีตในการนํามาประเมินมูลคาสินคา โดยเฉพาะอยางยิ่งในมี
การนําประเมินมูลคาสินคาสิ่งแวดลอมมากขึ้น Boyle et al. (1997) ช้ีใหเห็นถึงจุดเดนจุดดอยของ
แตละเทคนิค วาเทคนิค Ranking นั้นมีขอเสียคือ หากมีจํานวนตัวเลือกมากเกินไปจะทําใหผูบริโภค
เกิดความสับสนไดซ่ึงสามารถเกิดกับเทคนิค Rating ไดเชนกัน แตพบวาการนํา CE มาใชนั้น 
กอใหเกิดความสับสนนอยที่สุด เนื่องจากเปนการใหเลือกเพียงทางเลือกเดียว นอกจากนี้การให
เลือกเพียงทางเลือกเดียวยังทําใหสามารถนําไปประเมินมูลคาของคุณลักษณะสินคาในแตละระดับที่
ประกอบกันเปนสินคาได  

ในอดีตการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมมักนิยมใชวิธี CV ตอมานิยมใชวิธี CM แพรหลาย
มากยิ่งขึ้นเพื่อลดขอจํากัดของวิธี CV ทั้งนี้วิธีการทั้งสองสามารถประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมจากการ
ไมไดใชได แตสวนที่มีความแตกตางคือ รูปแบบของการตั้งคําถามและการวิเคราะหขอมูล โดย CM 
ไมไดเปนการถามถึงความเต็มใจจายโดยตรงจากผูตอบเหมือน CV แตมูลคาความเต็มใจจายจะมา
จากการเปรียบเทียบเลือกระหวางเหตุการณที่สมมุติขึ้นซึ่งจะมีลักษณะที่แตกตางกันออกไป โดยวิธี
CM จะเปนวิธีที่ผูตอบตองเลือกซึ่งจะแสดงออกมาในรูปตัวเงินไดตรงกวา นอกจากนี้ Blamy et al. 
(1996) ไดเปรียบเทียบระหวางวิธี CM และ CV ในประเด็นตางๆ พบวา CM มีทฤษฎีพื้นฐานที่
รองรับชัดเจนกวา นั่นคือทฤษฎีความพอใจเชิงสุม (Random Utility) และมีความชัดเจนในการ
ตรวจสอบทางทฤษฎีมากกวาอีกดวย ในการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมโดยการใช CM นั้นยัง
กอใหเกิดความเอนเอียง (Bias) ดานตางๆ นอยกวาวิธี CV นอกจากนี้ Dannis and Marisa (2006)ได
กลาวไววา การสรางสถานการณสมมติขึ้นมาเพื่อนําไปประเมินความเต็มใจจายของผูตอบ เปนการ
ถามถึงความพอใจระหวางกลุมของสิ่งแวดลอมที่แตกตางกันออกไป โดยมีจํานวนเงินที่กําหนดมา
ใหเปนจํานวนหนึ่ง ดังนั้นผลการศึกษาจากวิธี CM จึงเหมาะที่จะนําไปใชในการตัดสินใจในการ
ดําเนินนโยบายในการจัดการสิ่งแวดลอมที่แบงการดําเนินงานออกเปนหลายลักษณะ ซ่ึงแตละ
ลักษณะจะมีผลกระทบที่แตกตางกันออกไป เชน การปรับปรุงคุณภาพน้ํา เพื่อประโยชนในการใช
น้ําที่มีคุณภาพแตกตางกันออกไป เชน น้ําดื่ม น้ําที่สามารถลงวายได น้ําที่มีส่ิงมีชีวิตอาศัยอยูได เปน
ตน โดย Dannis and Marisa ยังไดรวบรวมขอควรระวังในการการนํา CM มาใชในการประเมิน
มูลคาสิ่งแวดลอมดังนี้คือ การทําใหผูตอบเขาใจในรูปแบบหรือคุณลักษณะของแตละทางเลือก 
รวมทั้งผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดลอมดังกลาวเพื่อลดความเอนเอียงที่เกิดจาก
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ผูตอบไมสามารถแยกขนาดความแตกตางของคุณภาพของสิ่งแวดลอมในระดับตางๆ  ได 
(Embedding effect) ความเอนเอียงที่เกิดจากผูตอบแตละคนไมเขาใจขอบเขตของสิ่งแวดลอม
ตรงกัน (Part-whole Bias) 

จากการศึกษาแนวคิดของ CM พบวามีความนาสนใจและเทคนิค CE มีความเหมาะสม
กับการศึกษาครั้งนี้ เนื่องจากตองการประเมินมูลคาการเปลี่ยนแปลงระดับของคุณลักษณะทางดาน
ปริมาณและคุณภาพน้ํา แตทั้งนี้ตองทําความเขาใจวิธีการศึกษาอยางละเอียดและมีการออกแบบที่ลด
ความเอนเอียงตางๆ เพื่อใหผลการศึกษาตรงกับความเปนจริงมากที่สุด ซ่ึงจะกลาวถึงมีแนวคิด
ทฤษฎีพื้นฐานของ CE ตอไป 

 
2.1.4 แนวคิดทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับแบบจําลองทางเลือก (Choice Modeling) 

ในการศึกษาครั้งนี้ไดศึกษาแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานเกี่ยวกับแบบจําลองทางเลือกประกอบ
ไปดวยสามสวนคือ ทฤษฎีความตองการในคุณลักษณะของ Lancaster ทฤษฎีความพอใจเชิงสุม 
ทฤษฎีแบบจําลองทางเลือกและแบบจําลองที่ใชในการวิเคราะหในครั้งนี้นั่นคือแบบจําลอง 
Conditional Logit ซ่ึงสามารถอธิบายแนวคิดทฤษฎีสวนตางๆ ไดดังนี้ 

2.1.4.1 ทฤษฎีความตองการในคุณลักษณะ (Characteristics theory of 
demand) 

ทฤษฎีความตองการในคุณลักษณะ ของ Lancaster (Lancaster’s characteristics 
theory of demand) เปนทฤษฎีที่แสดงใหเห็นวา คุณลักษณะตางๆ ที่ประกอบเปนสินคา มี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกซื้อสินคานั้นๆ โดย Lancaster (1966) ไดกลาววาผูบริโภคมี
แนวโนมที่จะใชปจจัยเชิงกายภาพหรือวัตถุประสงคบางประการในการเลือกซื้อสินคาเพื่อใหเกิด
ความพอใจสูงสุดหรือผูบริโภคตัดสินใจเลือกทางเลือกหรือสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง โดยพิจารณา
จากคุณลักษณะตางๆ ที่ประกอบกันเปนสินคาหรือทางเลือกนั้นๆ มากกวาตัวสินคาเอง ซ่ึงในอดีต
นั้นนักเศรษฐศาสตรเห็นวาปจจัยทางดานราคาเปนสิ่งสําคัญที่สุดในการตัดสินใจเลือกซื้อสินคา 
ตอมามีแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะสินคาตางๆ ที่นาจะมีผลตอการเลือกซื้อสินคา นอกจากราคา ซ่ึง
ตอมามีการนําแนวคิดดังกลาวไปใชในการศึกษาเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะผูผลิตสินคาตางๆ 
ตองการนําเสนอสินคาที่มีรูปแบบที่กอใหเกิดความพอใจแกผูบริโภคมากที่สุดออกสูตลาด  

นอกจากนี้ Lancaster ยังชี้ใหเห็นวาในการเลือกซื้อสินคาของผูบริโภคจะแยก
ลักษณะสินคา (Characteristics) แบงออกเปน 2 กลุมคือ กลุมที่มีลักษณะที่มีความสัมพันธกับการ
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ตัดสินใจเลือกซื้อสินคา (Relevant Characteristics) และไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเลือกซื้อ
สินคา (Irrelevant Characteristics) โดยพบวาเมื่อลักษณะสินคากลุมที่มีความสัมพันธกับการ
ตัดสินใจนั้นมีการเปลี่ยนแปลงไปจะมีผลตอการตัดสินใจเลือกซื้อสินคาดังกลาว ในขณะที่ลักษณะ
สินคากลุมที่ไมมีความสัมพันธตอการตัดสินใจเลือกนั้น เมื่อมีการเปลี่ยนไปจะไมสงผลกระทบตอ
การเลือกซื้อสินคาชนิดดังกลาว  

ทฤษฎีความตองการในคุณลักษณะ  ของ Lancaster เปนทฤษฎีพื้นฐานของ
แบบจําลองทางเลือก (Choice Modeling) เนื่องจากเปนการกําหนดลักษณะตางๆ ของสินคาเพื่อให
ผูตอบตัดสินใจเลือก ในการกําหนดคุณลักษณะนั้นจําเปนตองเลือกคุณลักษณะที่มีผลตอการ
ตัดสินใจเลือกสินคาดังกลาว 

2.1.4.2 ทฤษฎีความพอใจเชิงสุม (Random Utility Theory) 

ทฤษฎีความพอใจเชิงสุมกลาววา ความพอใจที่เกิดจากการเลือกซื้อสินคานั้นเปน
ความพอใจที่เกิดขึ้นอยางสุม (Random Utility Theory) กลาวคือ ผูที่มีลักษณะของบุคคล 
(Individual Characteristics) เหมือนกันทุกประการ อาจตัดสินใจในการบริโภคแตกตางกันเมื่ออยู
ภายใตสถานการณเดียวกัน ในขณะเดียวกันผูบริโภคคนเดียวกันอาจตัดสินใจในการเลือกบริโภค
แตกตางกันเมื่ออยูในสถานการณที่เหมือนกันแตคนละชวงเวลา (Mansky, 1977) โดยความพอใจใน
แตละทางเลือกจะแสดงไดดวยระดับอรรถประโยชนทางออม (Uij) ซ่ึงประกอบไปดวย 2 สวน คือ 
สวนที่กําหนดไดชัดเจน (Deterministic) หรือปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ (Vij) และสวนที่ไม
สามารถอธิบายได (eij) หรือตัวรบกวน (Random Component) ที่มีการแจกแจงแบบ independently 
and identical distribute (IID) (Champ et al., 2002)  ดังสมการ 

ijijij eVU +=       (1) 
 

โดย Uij  คือ ระดับอรรถประโยชนทางออมหรือความพึงพอใจที่ผูบริโภคคนที่ j 
ไดจากสินคาชนิดที่ i สวน Vij  คือ ฟงชั่นอรรถประโยชนทางออมหรือเปนสวนความพึงพอใจที่
สามารถกําหนดไดชัดเจนของทางเลือกที่ i และ eij  คือ อรรถประโยชนที่อยูในรูปคาคลาดเคลื่อนที่
เกิดขึ้นอยางสุม ไมมีความแนนอนหรือไมสามารถสังเกตได ซ่ึงสามารถเขียนใหมไดดังนี้ 

 
( ) ijijijijijij ebXeXVU +=+=         (2) 

 



17 
 

 

โดย (Vij) คือฟงกช่ันอรรถประโยชนทางออมที่ถูกกําหนดมาจากคุณลักษณะ
ตางๆ ของทางเลือก i (Xij) และคุณลักษณะสวนบุคคลของผูบริโภคที่ j ซ่ึงแสดงในรูปสมการ
เสนตรงไดดังนี้คือ 

ijm

M

m
min

N

n
nij PZXV δγβ ++= ∑∑

== 11
    (3) 

 
เมื่อ inX คือ คุณลักษณะที่ n ของสินคาหรือทางเลือกที่ i ที่เปนคุณลักษณะดาน

ตางๆ ของสินคาที่มีผลตอการตัดสินใจในการเลือกซื้อสินคานั้นๆ jmZ  คือปจจัยสวนบุคคลหรือ
ลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมที่ m ของบุคคลหรือผูบริโภคที่ j สวน  Pi  คือคุณลักษณะที่เปนตัวเงิน
หรือราคาของสินคาหรือทางเลือกที่ i สวน nβ , mγ และ δ  คือ คาสัมประสิทธิ์ของคุณลักษณะ
สินคา คุณลักษณะทางเศรษฐกิจสังคมและคุณลักษณะที่เปนตัวเงินตามลําดับ 

2.1.4.3 ทฤษฎีการทดลองทางเลือก (Choice Experiment Theory)   

ในแบบจําลองทางเลือก ผูบริโภคจะเลือกทางเลือกที่ i หากผูบริโภคมีความพอใจ
ทางเลือก i มากกวาทางเลือก c ซ่ึงทางเลือกทั้งสองอยูในชุดทางเลือก (Choice set) เดียวกัน ในที่นี้
กําหนดใหเปนชุดทางเลือกมีจํานวนทางเลือกเทากับ C ซ่ึงสามารถแสดงไดดังสมการนี้ 

    ci UU ≥  , Cc∈∀   เมื่อ   ic ≠      (4) 

จากสมการที่ (1) สามารถเขียนไดเปน   

ccii VV εε +≥+      , Cc∈∀   เมื่อ   ic ≠      (5) 

จากอิทธิพลของคา ε ที่มีความไมแนนอนทําใหไมสามารถระบุจํานวนครั้งของ
การเลือกทางเลือก i ตอการเลือกทางเลือก c ได หรือไมสามารถทราบไดแนนอนวาเหตุการณใน
สมการที่ 4 จะเกิดขึ้นเมื่อใด ดังนั้นจึงใชความนาจะเปน (Probability) ในการวิเคราะหความพึง
พอใจของผูบริโภค กลาวคือความนาจะเปนที่ผูบริโภคจะเลือกทางเลือกที่ i จากทั้งหมด C ทางเลือก 
สามารถวัดคาไดดังนี้  
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  ( ) ( )ccii VVCi εε +>+Ρ=Ρ     , Cc∈∀   เมื่อ   ic ≠    

( )icci VV εε −>+Ρ=       , Cc∈∀   เมื่อ   ic ≠     (6) 

( )ε>ΔΡ= V  

โดยที่คา P(i|C) จะมีคาอยูระหวาง 0 ถึง 1 ขณะที่คาฟงชั่นอรรถประโยชน
ทางออม(V) ที่ใชในการเปรียบเทียบทางเลือกตางๆ จะมีคาอยูระหวาง ลบอนันต (- ) ถึงบวก
อนันต (+ ) และกําหนดใหε = ic εε −  ซ่ึงเปนผลตางของความคลาดเคลื่อน ดังนั้นการหาความ
นาจะเปนที่ทางเลือก i จะถูกเลือก จําเปนตองกําหนดใหคารบกวนของทุกทางเลือก                          
( mεεεε ,...,,, 321 ) มีคาเฉลี่ยเทากับ 0 นอกจากนี้ยังใหมีการแจกแจงแบบอิสระและมีลักษณะ
เหมือนกัน (independent and identically distributed: IID) กับการแจกแจงแบบ Extreme Value 
ชนิดที่ 1 (a Gumbel distribution) ซ่ึงมีฟงกช่ันการแจกแจงแบบสะสม (cumulative distribution 
function: CDF) ดังสมการที่ 7 

( ) ( )εε −−= eF ij exp        (7) 

ขอกําหนดดังกลาวสามารถเปลี่ยนความนาจะเปนใหอยู ในรูป  Logistic 
(McFadden, 1974) ดังสมการที่ 8 โดย  

∑
=

=> C

c
c

i

V

V
UcUiprob

1
)exp(

)exp(
)(

λ

λ             (8) 

จากสมการ C คือ จํานวนทางเลือกทั้งหมด λ  คือ พารามิเตอรที่เปนอัตราสวน 
(Scale parameter) ซ่ึงเทากับสวนกลับของคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาการกระจายของตัว
รบกวน เพื่อใหเปนไปตามคุณสมบัติ IID จึงไดกําหนดใหเปนคา parameter ที่มีคาเทากับ 1 (Ben-
Akiva and Lerman, 1985) ดังนั้นความนาจะเปน ( ijP ) ที่เกษตรกรจะเลือกทางเลือกที่ i จาก
ทางเลือกทั้งหมด C ทางเลือก สามารถเขียนใหอยูในรูปสมการทั่วไปไดดังนี้ 
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การทดลองทางเลือกเปนการใหผูบริโภคเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งจาก
จํานวนทางเลือกในกลุมเดียวกัน จึงมีขอสมมติที่สําคัญคือ การเลือกทางเลือกจากกลุมของทางเลือก
ตองเปนอิสระจากทางเลือกอื่นที่ไมเกี่ยวของ เรียกวา คุณสมบัติ “Independence from irrelevant 
alternatives” (IIA) คือ ความเปนไปไดที่ผูบริโภคจะเลือกระหวาง 2 ทางเลือกจะตองไมถูกชี้นําหรือ
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางเลือกอื่น (McFadden, 1974)   

2.1.4.4 แบบจําลองคอนดิชั่นนอล โลจิต (Conditional Logit)  

เมื่อทางเลือกประกอบไปดวยคุณลักษณะดานตางๆ ที่กําหนดขึ้นในสินคาเพื่อให
ผูบริโภคตัดสินใจเลือก ดังนั้นแบบจําลองที่มีความเหมาะสมในการวิเคราะหคือแบบจําลอง 
Conditional Logit ซ่ึงมีขอสมมุติวา การเลือกทางเลือกจากกลุมของทางเลือกตองเปนอิสระจาก
ทางเลือกอื่นที่ไมเกี่ยวของ เรียกวาคุณสมบัติ “Independence from Irrelevant alternatives” (IIA) คือ 
ความเปนไปไดที่ ผูบริโภคจะเลือกระหวาง  2 ทางเลือกจะตองไมถูกชี้นําหรือเกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงทางเลือกอื่น แบบจําลองคอนดิช่ันนอล โลจิตใชวิธีการประมาณคาดวยวิธีความ
นาจะเป นสูงสุด (Maximum Likelihood Estimations: MLE) โดยมีฟงกช่ัน Log-likelihood ดังนี้ 
(Bateman et al., 2002) 
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จากสมการ Yij คือตัวแปรที่สะทอนการตัดสินใจในการเลือก (Indicator variable) 
นั่นคือ การเลือกทางเลือกที่ i ของผูตอบคนที่ j โดยเทากับ 1 หากผูตอบ j เลือกทางเลือกที่ i และ
เทากับ 0 หากผูตอบ j เลือกทางเลือกอื่น 

ทั้งนี้ในการนําแบบจําลองทางเลือก (Choice Modeling) มาใชนั้น ตองมีการ
ทดสอบทางเลือกตางๆ ที่ใหเกษตรกรเลือกนั้นวามีคุณสมบัติ “Independence from irrelevant 
alternatives” (IIA) หรือไม หากการใช Conditional logit ละเมิดคุณสมบัติดังกลาว ก็สามารถหันไป
ใชแบบจําลองอื่นๆ ที่ชวยลดปญหาการละเมิดขอสมมุติดังกลาวได เชน Random parameter logit, 
Nest logit เปนตน (Huasman and McFadden,1984) 

ในการลดอิทธิพลของการละเมิดขอสมมุติ IIA ในแบบจําลอง Conditional logit 
นั้น Train (1986) ไดกลาวไววาสามารถลดผลกระทบของปญหาดังกลาวได 2 ทางคือ วิธีที่ 1 คือการ
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รวมตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคม ทัศนคติตางๆ เปนคูความสัมพันธ (interaction) กับคาคงที่เฉพาะ
ทางเลือก (ASC) ซ่ึงคา interaction ดังกลาวจะแสดงถึงผลกระทบของตัวแปรทางเศรษฐกิจสังคม
ดังกลาวที่มีตอความนาจะเปนที่จะเลือกระหวางทางเลือกนั้นๆ วิธีที่ 2 คือ การรวมตัวแปรทาง
เศรษฐกิจสังคมเปนคูความสัมพันธกับตัวแปรคุณลักษณะ (Attribute) ในทางเลือกตางๆ ทั้งนี้ 
Morrison ไดกลาวไววา การสรางตัวแปรคูความสัมพันธของตัวแปรทางลักษณะสวนบุคคลตางๆ
กับ Attribute ไมมีผลกระทบตอคุณสมบัติ Orthogonal ที่ไดจากกระบวนการ Orthogonal design 
ทั้งนี้พบวาการแกปญหาดวยวิธีดังกลาวตรงกับแนวคิดของ Ben-Akiva and Lerman (1985) เชนกัน 
จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาพบวา มีการสรางตัวแปรที่เปนคูความสัมพันธขึ้นหลายงาน เชน 
การศึกษาเรื่อง การประมาณคาทรัพยากรปาไมโดยใช Choice modeling ของ Jungho Suh (2002) 
และการศึกษาเรื่อง การประเมินมูลคาความหลากหลายทางชีวภาพของระบบนิเวศวิทยา ในประเทศ
อินโดนีเซีย ของ Glenk et al. (2006) รวมทั้งการศึกษาของ Bergmann et al. (2004) เกี่ยวกับการ
ประเมินมูลคาของพลังงานสะอาด เปนตน 

นอกจากนี้ Morrison et al. (1999) ยังพบวายังมีปจจัยทางดานคุณลักษณะของ
สินคาและปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมสวนหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการเลือกทางเลือกแตถูกละเลยไป 
ดังนั้นการสรางคาคงที่ เฉพาะทางเลือก (ASCi) สําหรับทางเลือกใดๆ ขึ้นนั้นจะเปนการลด
ผลกระทบของละเลยปจจัยบางตัวไมไดนํามาพิจารณาลงได นอกจากชวยลดผลกระทบจากการ
ละเลยปจจัยที่สําคัญบางตัวแลว Bateman et al. (2002) ยังกลาวอีกวาสามารถชวยลดผลกระทบจาก
ปญหา status quo bias ไดอีกดวย 

ดังนั้นจากสมการที่ 10 เมื่อเพิ่มตัวแปรคาคงที่เฉพาะทางเลือก (ASC) และคา
ความสัมพันธระหวางทางเลือกตางๆและปจจัยทางเศรษฐกิจสังคมเขาไป สามารถเขียนสมการ
ฟงกชันอรรถประโยชนทางออมไดใหมดังนี้  
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    (11) 

 
จากสมการตัวแปร ACSi คือคาคงที่เฉพาะของทางเลือก i หรือเปนคาความนาจะ

เปนที่จะเลือกทางเลือก i เมื่อเปรียบเทียบทางเลือกที่เปนสถานการณปจจุบันภายในชุดทางเลือก
เดียวกัน สวนตัวแปร im ASCγ  คือคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธของตัวแปรลักษณะสวนบุคคลที่ m 
และคาคงที่เฉพาะทางเลือกที่ i โดยเปนผลกระทบของตัวแปรลักษณะสวนบุคคลที่ m ที่มีผลตอ
ความนาจะเปนที่จะเลือกทางเลือกที่ i  
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2.1.5 การประมาณคาความเต็มใจจายจากสวนเกินการชดเชย 
 

การประมาณคาสวัสดิการ (Welfare) หรือความเต็มใจจายเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
สินคาสิ่งแวดลอมในการทดลองทางเลือก สามารถหาไดจากสมการที่พัฒนามาโดย Hanemane 
(1984) ดังนี้ 

                                             ]ln[ln1
01 ∑∑

∈∈

−=
Ci

V

Ci

V ii eeCS
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    (12) 

 

เมื่อ μ คือ ความพอใจสวนเพิ่มของรายได (Marginal utility of income) ซ่ึงเทากับสวน
กลับของคาสัมประสิทธของตัวแปรที่เปนตัวเงินหรือราคาทางเลือกนัน่เอง สวน Vi0 และ Vi1 คือ 
ความพอใจทางออม (Indirect Utility) กอนและหลังการปรับปรุงคุณภาพสินคา และ C คือ จํานวน
ทางเลือกทั้งหมดทั้งกอนและหลังการปรับปรุง จากสมการที่ 12 สามารถเขียนใหมไดเปน  

   

]ln-[ln
μ
1

01 ii VV eeCS =  

 

           ]-[
μ
1

01 ii VV=      (13) 

 

ในสมการที่ 13 แสดงใหเห็นถึงฟงกชันความพอใจเชิงเสน (Linear utility function) ซ่ึง
อัตราการทดแทนกัน (Marginal rate of substitution) ระหวาง 2 คุณลักษณะจะหาไดจากสัดสวน

ของคาสัมประสิทธิ์ของทั้ง 2 คุณลักษณะ (Hensher and Johnson, 1981) เมื่อแปลง μ ใหอยูในรูปตัว
แปรคาสัมประสิทธของตัวแปรที่เปนตัวเงิน δ   เพื่อใหงายตอการทําความเขาใจสามารถเขียนใหม
ไดดังสมการนี้ 

[ ]01
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ii VVCS −−=
δ

     (14) 
 

ในการศึกษาครั้งนี้คาความพอใจทางออมที่เพิ่มขึ้นกอนและหลังการปรับปรุงคุณภาพ
สินคา (Vi1 – Vi0) ก็คือ คุณภาพของทรัพยากรน้ํากอนและหลังการปรับปรุงทรัพยากรน้ํานั่นเอง นั่น
คือ สามารถประเมินความเต็มใจจายเมื่อมีการปรับปรุงทรัพยากรน้ําใหดีขึ้นจากระดับหนึ่งไปยังอีก
ระดับหนึ่ง เชน มูลคาความเต็มใจจายเพื่อใหมีการปรับปรุงทรัพยากรน้ําจากสถานการณปจจุบันที่มี
คุณภาพในระดับที่สามารถนํามาใชเพื่อการเกษตรไดเทานั้น ใหเปนทรัพยากรน้ําที่มีคุณภาพดีขึ้น 
สามารถน้ํามาอุปโภคบริโภคได 
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2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

จากการศึกษางานวิจัยที่ผานมาพบวาวิธีการทดลองทางเลือกไดรับความนิยมแพรหลาย
มากในปจจุบัน โดยมีการนํามาประเมินมูลคาสินคาที่ผานตลาด สินคาที่ไมผานตลาดหรือสินคา
ส่ิงแวดลอม ซ่ึงการพัฒนารูปแบบการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมโดยการนําวิธีการทดลองทางเลือก
มาประยุกตใชนั้น เปนไปเพื่อลดขอจํากัดของการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมดวย CV จากการศึกษา
พบวางานวิจัยที่ผานมาน้ําเทคนิค CE มาใชในการประเมินสินคาทั้งที่มีตลาดรองรับ สินคา
ทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรน้ํา ซ่ึงมีรายละเอียดมีดังตอไปนี้ 
 

2.2.1 งานวิจัยท่ีใชการทดลองทางเลือกในการประเมินมูลคาสินคาท่ีผานตลาด 

การประเมินมูลคาสินคาที่ผานตลาดนิยมนําแบบจําลองทางเลือกเทคนิค Conjoint 
Analysis (Ranking and Rating) มาใชในการประเมินเปนอยางมาก ในปจจุบันนี้พบวาไดมีการนํา 
CE มาใชในการประเมินมูลคาสินคากันอยางแพรหลาย เชน การศึกษาของสุวรรณา (2545) โดย
ทําการศึกษามูลคาความปลอดภัยจากสารเคมีตกคางในผัก โดยมีวัตถุประสงค เพื่อวิเคราะห ปจจยัทีม่ี
ผลต อการเลือกซื้อผักปลอดสารเคมีของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร ความเต็มใจที่จะจ ายของผู 
บริโภคต อผักปลอดสารเคมี และประมาณการส วนแบ งตลาดสําหรับผักในแต ละทางเลือก โดย
ทําการศึกษาผัก 5 ชนิด ได  แก  ผักคะน า ผักกวางตุ ง ผักกาดขาว ผักกะหล่ําปลีและถ่ัวฝ กยาว โดยทํา
การวิเคราะห ข อมูลด วยแบบจําลองมัลติโนเมล โลจิท (Multinomial logit model) โดยในการศึกษา
คร้ังนี้ไดกําหนดคุณลักษณะของผักไวหลายดานดวยกัน เชน ราคา รองรอยกัดแทะของแมลง ความ
ออน/แกของผัก ความปลอดภัยจากสารเคมี ความสด รอยชํ้า การคัดขนาด การหีบหอและการ
รับรองคุณภาพ เปนตน นอกจากนี้สันติ (2549) ยังไดทําการประเมินความพึงพอใจของผู บริโภคที่
มีต อพืชผักปลอดภัย ตราดอยคําในเขตกรุงเทพมหานครดวยวิธีแบบจําลองทางเลือก วัตถุประสงค
ของการศึกษาคือ เพื่อประมวลความคิดเห็นของผูบริโภคผักเมืองหนาวที่มีตอการตัดสินใจซื้อผัก
ปลอดภัย ตราดอยคํา วิเคราะหปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเลือกบริโภคพืชผักปลอดภัยและวัดความเต็ม
ใจจายของผูบริโภค ที่มีตอคุณลักษณะดานตางๆ ของพืชผักปลอดภัยในเขตกรุงเทพมหานคร โดย
ศึกษาผัก 2 ชนิด คือ แครอทและผักกาดหอมหอ ทําการวิเคราะห ข อมูลด วยแบบจําลองคอนดิช่ัน
นอล โลจิต 

Hearne and Volcan (2002) ใชวิธีการทดลองทางเลือกเพื่อประเมินความพึงพอใจของ
สินคาเกษตรอินทรียในประเทศ Costa Rica เนื่องจากการผลิตสินคาอินทรียในประเทศดังกลาว
กําลังไดรับความนิยมจากเกษตรกรและมีความตองการผูบริโภคภายในเปนอยางมาก นอกจากนี้



23 
 

 

กําลังมีนโยบายเพิ่มการผลิตเพื่อจําหนายไปยังตางประเทศ จึงมีความตองการใหมีการพัฒนา
มาตรฐานการผลิตพืชอินทรียใหตรงกับความตองการของผูบริโภค โดยในการศึกษาครั้งนี้ได
กําหนดคุณลักษณะของสินคาเกษตรอินทรียเพื่อนํามาประเมินความพึงพอใจหลายดาน เชน ฉลากที่
แสดงถึงความปลอดภัยของสินคา โดยแบงเปน การไมติดฉลาก ติดฉลากแสดงวาเปนสินคาปลอด
สารพิษติดฉลากแสดงวาเปนสินคาอินทรีย คุณลักษณะตอมาคือลักษณะภายนอกของสินคา ขนาด
และราคา โดยศึกษากับผูบริโภคตัวอยางชาว Costa Rica จํานวน 432 ราย ผลการศึกษาพบวา 
ผูบริโภคใหความสําคัญกับการติดฉลากแสดงวาเปนสินคาปลอดสารพิษมากที่สุด โดยมีคาความ
เต็มใจจายเพิ่มมากขึ้นรอยละ 20 ของราคาที่จายในปจจุบัน อันดับตอมาคือการติดฉลากแสดงวาเปน
สินคาอินทรีย ซ่ึงมีผลการศึกษาใกลเคียงกัน นั่นคือมีคาความเต็มใจจายเพิ่มขึ้นรอยละ 19 ตอมาคือ
ความเต็มใจจายดานลักษณะภายนอกของสินคาเพิ่มเทากับรอยละ 15 และสุดทายคือขนาดที่มีคา
ความเต็มใจจายเพิ่มขึ้นเทากับ 5 ของราคาเดิมที่เคยจาย  

Maria and Umberger (2004) ไดประเมินมูลคาคุณลักษณะของเนื้อวัว เพื่อทราบความ
พึงพอใจของผูบริโภคตอคุณลักษณะของเนื้อวัวที่แตกตางกันออกไป ทั้งทางดานการรับรองความ
ปลอดภัย การติดฉลากแสดงแหลงที่มาหรือแหลงผลิตวัว การติดฉลากแสดงโรงชําแหละหรือแหลง
ผลิตเนื้อวัวและการรับรองความนุมของเนื้อวัว เปนตน เพื่อนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุง
พัฒนาผลิตภัณฑใหตรงกับความตองการของผูบริโภคมากที่สุด โดยทําการศึกษาในกับผูบริโภคใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจํานวน 632 ราย ผลการศึกษาพบวาผูบริโภคใหความสําคัญกับการรับรอง
ความปลอดภัยมากที่สุด ดังจะเห็นไดจากคาความเต็มใจจายเพื่อใหมีการรับรองความปลอดภัยของ
เนื้อสัตวเทากับ 3.894 ดอลลารตอเนื้อ 1 ปอนด อันดับตอมาคือใหความสําคัญกับความนุมของเนื้อ
วัว การติดฉลากแสดงโรงชําแหละหรือแหลงผลิตเนื้อวัวและการติดฉลากแสดงแหลงที่มาหรือ
แหลงผลิตวัว ตามลําดับ 

จากการศึกษาของสุวรรณา (2545) สันติ (2549) Hearne and Volcan (2002) และ Maria 
and Umberger (2004) พบวาวิธีการทดลองทางเลือกสามารถนํามาประเมินความพึงพอใจของบุคคล
ที่มีตอสินคาตางๆ ซ่ึงมีคุณลักษณะหลายๆ ดานที่แตกตางกันออกไป ทั้งคุณลักษณะที่มีอยูแลวและ
คุณลักษณะที่ยังไมมีในปจจุบัน นอกจากนี้ยังเปนการประเมินความพอใจของผูบริโภคตอ
คุณลักษณะใหมๆ ที่ตองการนําเสนอใหแกผูบริโภค ซ่ึงผูศึกษาตองการทราบความคิดเห็นของ
ผูบริโภค ทั้งนี้สามารถนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงพัฒนาผลิตภัณฑเพื่อใหตรงกับความ
ตองการของผูบริโภค  
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2.2.2 งานวิจัยท่ีใชการทดลองทางเลือกในการประเมินมูลคาสินคาท่ีไมผานตลาด 

การใช CE การประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมที่ไมผานตลาด เชน สินคาสาธารณะหรือ
สินคาสิ่งแวดลอม สวนใหญเปนไปเพื่อหาแนวทางในการกําหนดรูปแบบนโยบายในการจัดการ
สินคาสาธารณะหรือสินคาสิ่งแวดลอมที่ไมมีตลาดรองรับ เปนการประเมินคาเพื่อทราบความพึง
พอใจหรือการใหความสําคัญกับคุณลักษณะตางๆ ของผูรับตอบ ในการศึกษาครั้งนี้ไดศึกษา
งานวิจัยที่เกี่ยวของดังกลาว ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

การประเมินมูลคาสิ่งแวดลอมดวยวิธีการทดลองทางเลือก ไดแก การประเมินมูลคาทาง
เศรษฐกิจของระบบนิเวศนชายฝงอาวพังงาของ Seenprachawong (2002) มีวัตถุประสงค เพื่อหาความ
เต็มใจจะจ ายของประชาชนในการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล อมบริเวณอ าวพังงา รวมทั้งศึกษา
คุณลักษณะส วนบุคคลที่มีผลต อการปรับปรุงสิ่งแวดล อม โดยศึกษากับผูที่อาศัยอยูในทองถ่ิน 
นักทองเที่ยวและผูที่ทํางานเกี่ยวกับการใหบริการดานการทองเที่ยวในพื้นที่ คุณลักษณะตางๆ ที่เสนอ
ใหผูตอบแบบสอบถามประกอบไปดวยคุณลักษณะในการพัฒนาอาวพังงาเมื่อเปรียบเทียบกับสภาพ
เดิมในป จจุบัน (Status Quo)  ได แก  การเพิ่มขึ้นของปริมาณปะการัง รายได ที่เพิ่มขึ้นจากการประมง 
ความถี่ในการเกิดน้ําท วม การเพิ่มขึ้นของพื้นที่อนุรักษ  และการเพิ่มอัตราภาษี ผลการศึกษาพบวา 
ประชาชนใหความสําคัญหรือมีความเต็มใจจายกับคุณลักษณะดานการอนุรักษพันธุพืชและสัตว
ทองถ่ินไวเพื่อการทองเที่ยวมากที่สุด โดยมีมูลคาความเต็มใจจาย 1,133 บาท/ป เพื่อการปรับปรุงให 
เกิดความหลากหลายทางชีวภาพ และกลุมตัวอย างมีความเต็มใจจะจ ายสําหรับการพัฒนารายได จาก
การประมง การปรับปรุงการป องกันน้ําท วม และการรักษาสัตว  และพืชที่หายาก คิดเป น 514 504 
และ 112 บาท/ป  ตามลําดับ สรุปผลประโยชน โดยรวมจากการพัฒนาทุกด าน คือ 2,263 บาท/ป /คน  

นอกจากนี้บรรพต (2550) ยังไดทําการประเมินมูลคาทางเศรษฐศาสตรในการจัดการ
ชางปาในประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรวบรวมสถานภาพดานการอนุรักษจัดการชางปา 
ประมวลความคิดเห็นดานการอนุรักษของคนที่อาศัยอยูในชุมชนเขตเมือง วิเคราะหความเต็มใจจาย
เพื่อการจัดการ ชางปาและวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐศาสตรในการแกไขปญหาความขัดแยง
ระหวางคนกับชางปา โดยใชแบบจําลองทางเลือกวิเคราะหคาความเต็มใจจาย เพื่อใชในการประเมิน
มูลคาที่เกิดจากการไมไดใช (non-use value) ของชางปา ทั้งนี้ไดกําหนดคุณลักษณะในการจัดการชาง
ปาขึ้น 5 รูปแบบดวยกันคือ การปลูกพืชอาหารใหชางปา การสรางโปงเทียม กาจัดเวรยามเฝาระวัง 
จํานวนชางปาและการสรางแหลงน้ําใหชางปา ผลการศึกษาเกี่ยวกับความเต็มใจจายพบวา ประชาชน
ใหความเต็มใจจายเพื่อการจัดเวรยามเฝาระวังมากที่สุด คิดเปนเงิน 96.71 บาท/คน/ป รองลงมาคือ 
การสรางแหลงน้ํา การสรางโปงเทียม ประชากรชางและการปลูกพืชอาหาร ตามลําดับ  ทางดานความ
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คุมคาทางเศรษฐศาสตรของการจัดการปญหาความขัดแยงระหวางคนกับชางปา พบวามีความคุมคา 
เนื่องจากผลตอบแทนมากกวาตนทุนที่เกิดขึ้นถึง 15 เทา 

การศึกษาเรื่อง การประเมินผลกระทบทางดานสิ่งแวดลอมของการนําระบบพลังงานลม
มาใช โดยวิธีการทดลองทางเลือกของ Ek (2002) ในการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความ
คิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการติดตั้งกังหันเพื่อผลิตพลังงานจากลมและเพื่อทราบผลกระทบ
ภายนอกตามทัศนคติของประชาชนในการนําระบบการผลิตพลังงานลมมาใช โดยสัมภาษณ
ประชาชนในประเทศสวีเดนจํานวน 1,000 ราย โดยสมมุติวาหากมีการติดตั้งกังหันลมในพื้นที่ที่
ผูตอบคําถามอาศัยอยู ทั้งนี้ในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดคุณลักษณะเกี่ยวกับกังหันผลิตพลังงานลมขึน้ 
5 คุณลักษณะคือ ระดับเสียงรบกวนของกังหันลม สถานที่ตั้งของกังหันลม ความสูงของกังหันลม 
ขนาดของกังหันลมและอัตราคาไฟฟาที่ตองจาย ผลการศึกษาพบวาการติดตั้งระบบผลิตพลังงานลม
กอใหเกิดผลกระทบภายนอก โดยพบวาคุณลักษณะทั้งหมดมีนัยสําคัญทางสถิติตอความพอใจของ
ประชาชน ยกเวนความสูงของกังหันลม และพบวาคุณลักษณะที่มีผลตอความพอใจของประชาชน
มากที่สุดคือสถานที่ตั้งของกังหันลม ที่ประชาชนเห็นวาควรมีการติดตั้งบริเวณชายทะเลมากกวาบน
ภูเขาสูง อันดับตอมาคือระดับเสียงที่เมื่อระดับเสียงลดลงจะทําใหความพอใจของตัวอยางเพิ่มมากขึ้น 
ขนาดของกังหันลมเชนกัน โดยพบวาหากกังหันลมมีขนาดเล็กลงจะทําใหตัวอยางมีการยอมรับมาก
ขึ้น ในการศึกษาครั้งนี้ไมไดประเมินมูลคาของแตละคุณลักษณะ เพียงแตตองการทราบความพอใจ
ของตัวอยางตอแตละคุณลักษณะเทานั้น สวนคุณลักษณะตัวเงินหรืออัตราคาไฟฟาที่จะเก็บจาก
ครัวเรือนตัวอยางนั้น พบวามีผลตอความพอใจในทางตรงขามกับความพอใจตอระบบพลังงานลม 
นั่นคือหากอัตราคาไฟฟาเพิ่มขึ้นจะทําใหความพอใจตอระบบพลังงานลมลดลง ทั้งนี้ตัวอยางแสดง
ความเห็นวาหากมีระบบกังหันลมอัตราคาไฟฟาควรจะลดลง ดานปจจัยที่มีผลตอการเลือกทางเลือก
ตางๆ คือ การเปนสมาชิกหรือทําเขารวมกับองคกรเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม ความใกลของที่อยูอาศัยกับ
ที่ตั้งของกังหันลม อายุและทัศนคติที่วาระบบพลังงานลมเปนแหลงกําเนิดพลังงานที่กอใหเกิดผลดตีอ
สังคมมากที่สุด เปนตน 

Bregmann et al. (2004)ไดทําการประเมินมูลคาการลงทุนในระบบการผลิตพลังงาน
สะอาดใน สกอตแลนด ซ่ึงพลังงานในที่นี้อาจหมายถึงพลังงานจากน้ํา พลังงานลมและพลังงานจาก
ชีวมวล เปนตน เนื่องจากการผลิตพลังงานดังกลาวกอใหเกิดทั้งตนทุนและผลประโยชน ใน
การศึกษาครั้งนี้ตองการประเมินผลกระทบและประโยชนจากการลงทุนดังกลาวจากความคิดเห็น
ของประชาชน โดยไดกําหนดคุณลักษณะออกเปน 4 คุณลักษณะคือ ผลกระทบตอการใชประโยชน
ที่ดินทั้งดานสถานที่ตั้งหรือขนาดของระบบ ผลกระทบตอส่ิงมีชีวิตเชน สัตวปา การกอใหเกิด
มลภาวะทางอากาศ การจางงานที่เพิ่มมากขึ้นในชุมชนและอัตราคาไฟฟา เปนตน ผลการศึกษา
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พบวาผลกระทบตอการใชประโยชนที่ดิน ผลกระทบตอส่ิงมีชีวิตและมลพิษทางอากาศ มีผลตอการ
เลือกทางเลือกตางๆ โดยพบวาประชาชนมีความเต็มใจจายเพื่อปองกันมลพิษทางอากาศมากที่สุด 
ตอมาคือ เพื่อการปองกันผลกระทบตอสัตวปาและเพื่อปองกันผลกระทบที่จะเกิดกับการใช
ประโยชนที่ดิน ตามลําดับ ทั้งนี้ปจจัยที่มีผลตอการเลือกทางเลือกตางๆ คือ รายไดของครัวเรือน 
การศึกษาและอายุ เปนตน 

จากการศึกษางานวิจัยขางตน พบวาการทดลองทางเลือกสามารถประเมินความพึงพอใจ
ของประชาชนตอสินคาสาธารณะหรือส่ิงแวดลอมที่มีคุณลักษณะตางๆ ที่แตกตางกันออกไป โดย
ทําใหทราบวาผูตอบมีความพอใจคุณลักษณะนั้นๆ ในระดับใด ตองการใหสินคาดังกลาวมีลักษณะ
เปนเชนใดหรือตองการปรับปรุงใหสินคาดังกลาวอยูในระดับใด เปนตน ทั้งนี้การรวมคุณลักษณะที่
เปนตัวเงินรวมกับคุณลักษณะดานตางๆ ของการปรับปรุงทรัพยากรธรรมชาตินั้น สามารถนําไปใช
ในการหามูลคาของคุณลักษณะทางดานสิ่งแวดลอม ที่ช้ีใหเห็นการใหความสําคัญของแตละ
คุณลักษณะผานราคาที่ผูบริโภคเลือก อันจะนําไปสูการกําหนดภาษีหรือคาใชจายที่เหมาะสมและ
เปนที่ยอมรับของประชาชนได นอกจากนี้ยังสามารถรวมทางเลือกที่ยังไมเกิดขึ้น ณ ปจจุบัน แต
รัฐบาลอาจมีโครงการในการจัดตั้งขึ้นในอนาคต โดยการศึกษาจะชี้ใหเห็นถึงความตองการและ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณลักษณะดังกลาวของประชาชนได 
 

2.2.3 งานวิจัยท่ีใชการทดลองทางเลือกในการประเมินมูลคาทรัพยากรน้ํา  

การศึกษาที่ใชแบบจําลองทางเลือกเพื่อประเมินมูลคาทรัพยากรน้ําที่ไดศึกษานั้น มีทั้ง
ทรัพยากรน้ําในรูปแบบของน้ําเพื่อการใชประโยชนในครัวเรือนหรือทรัพยากรน้ําจากการบริการ
ของรัฐบาลและทรัพยากรน้ําในแหลงธรรมชาติ เชน พื้นที่ชุมน้ําและพื้นที่ลุมน้ํา เปนตน ซ่ึง
รายละเอียดของงานวิจัยที่ไดรวบรวมมีดังนี้  

การศึกษาที่เกี่ยวกับความพึงพอใจของประชาชนตอการบริการเกี่ยวกับทรัพยากรน้ํา
ของรัฐบาลนั้น พบวามีการศึกษาอยางแพรหลายเชน การศึกษาเกี่ยวกับการหาความเต็มใจที่จะจาย
เพื่อหลีกเลี่ยงการขาดแคลนน้ําของ Hensher et al. (2006) ที่ทําการศึกษาความเต็มใจจายของ
ครัวเรือนและหนวยธุรกิจเพื่อหลีกเลี่ยงภาวการณขาดแคลนน้ําในเมือง Canberra ใน Australia 
ระหวางเดือนสิงหาคม 2002 - กรกฎาคม 2003 ของผูใหบริการน้ําประปาในทองที่ Actew AGL ซ่ึง
เปนหนวยงานที่ใหบริการน้ําประปาเพื่อการอุปโภคบริโภคและระบบบําบัดน้ําเสีย ซ่ึงเปนผลมา
จากการผลักดันของคณะกรรมการ ICRC (Independent Competition and Regulatory Commission) 
ซ่ึงดูแลเกี่ยวกับคุณภาพ ความปลอดภัยและความนาเชื่อถือของการใหบริการดานน้ํา โดยการ
ประเมินความเต็มใจจายในบริการดานน้ําที่มีระดับคุณลักษณะของน้ําที่ตอบสนองการใชประโยชน
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ที่แตกตางกันออกไป โดยมีการกําหนดคุณลักษณะตางๆขึ้น พรอมทั้งกําหนดราคาความเต็มใจจาย
ไปพรอมๆ กัน ทั้งนี้เพื่อประกอบการพิจารณาในการเก็บภาษีในภายหลัง โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ
ศึกษาความเปนไปไดในการจัดเก็บภาษี เพื่อเปนการลดภาระตนทุนของ Actew AGL ลง การสํารวจ
แบงออกเปน 2 สวนคือ สวนแรกทําการเก็บขอมูลเบื้องตนโดยการอภิปรายกลุมของผูมีสวน
เกี่ยวของ (Focus group) โดยแบงออกเปนกลุมครัวเรือน 5 กลุม หนวยธุรกิจ 5 กลุม เพื่อใหเกิด
ความเขาใจและรับทราบขอมูลเบื้องตนในการบริการดานน้ํา รวมทั้งนําขอมูลตางๆ ที่ไดรับไป
กําหนดคุณลักษณะระดับการบริการที่สมมุติขึ้นเพื่อหาคาความเต็มใจจาย ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้นั้น
จะใชวิธีแบบจําลองตัวเลือก (Choice Experiment: CE) สวนที่ 2 คือการเก็บขอมูลความเต็มใจจาย
โดยวิธี CE ทั้งนี้จากการประชุมกลุมเปาหมาย สามารถกําหนดคุณลักษณะเกี่ยวกับทรัพยากรน้ําที่
ไดรับดังนี้คือ ความถี่ของการจํากัดปริมาณน้ําที่สามารถยอมรับได ชวงระยะเวลาของการจํากัดน้ําที่
ยอมรับได จํานวนวันที่มีการจํากัดปริมาณน้ําและระดับน้ําที่ยอมใหมีการจํากัด ซ่ึงในการประเมิน
คาความเต็มใจจายโดยวิธีการ CE นี้ จะมีการทดสอบทางเลือกตางๆ ที่ไดกําหนดกอนการสัมภาษณ
จริง โดยตองแนใจวาผูตอบมีความเขาใจในคําถาม คําศัพท หรือความเขาใจในการผลกระทบของ
ทางเลือกตางๆ ดังกลาว ซ่ึงจะสงผลตอการแปรความหมาย การประมาณคาความเต็มใจจายตอ
ตัวเลือกตางๆ ได การเปลี่ยนแปลงหรือแกไขคําอธิบายตางๆ ตองทําหลังจากที่มีการทดสอบครั้ง
แรก ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้ไดทําการทดสอบแลวแกไขถึง 15 คร้ัง เพื่อใหไดคําพูดหรือคําอธิบายที่
ทําใหเกิดความเขาใจมากที่สุด นอกจากนี้ยังพบวาตัวอยางสวนใหญมักจะขาดความสนใจกอนการ
ส้ินสุดการสัมภาษณเนื่องจากจํานวนคําถามและตัวเลือกมีจํานวนมากเกินไป จึงไดมีการแกปญหา
ในสวนนี้ดวย 

จากการศึกษางานวิจัยขางตน พบวาการนําวิธีการทดลองทางเลือกมาใชนั้น ส่ิงที่สําคัญ
คือการกําหนดคุณลักษณะและระดับของคุณลักษณะดังกลาว  การที่จะไดคุณลักษณะและระดับการ
เปลี่ยนแปลงที่มีผลตอการเลือกทางเลือกตางๆ นั้น จําเปนตองมีการศึกษาหรือหาขอมูลเบื้องตน 
เชน การจัดการสนทนากลุมหรือการประชุมกลุมเปาหมาย เพื่อใหไดขอมูลนํามาประกอบการ
กําหนดคุณลักษณะ และระดับโดยเฉพาะสินคาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอมที่ไมมีระบบตลาดมารองรับ 
เพื่อใหไดคุณลักษณะที่มีผลตอการเลือกทางเลือกและเปนระดับที่ไดรับการยอมรับจากประชาชน 
การศึกษาครั้งนี้จึงไดศึกษาเพิ่มเติมจากการศึกษาของ Hasler (2004) ที่ทําการออกแบบคุณลักษณะ
ทางดานคุณภาพของทรัพยากรน้ํา เพื่อนําไปประเมินมูลคาการปองกันสารพิษปนเปอนในน้ําใตดิน
ของเดนมารก โดยใชวิธีการทดลองทางเลือกตอไป ผลการศึกษาพบวาสามารถกําหนดคุณลักษณะ
ของทรัพยากรน้ําออกมาได 3 ดานคือ คุณภาพน้ําเพื่อการบริโภค คุณภาพน้ําเพื่อการทําหนาที่ใน
ระบบนิเวศนและราคาน้ํา ทั้งนี้ Hasler ไดกลาววาวิธี CE เปนวิธีที่เหมาะสมกับการนํามาสงเสริม 
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เพื่อการกําหนดนโยบาย เพราะสามารถเพิ่มคุณลักษณะใหมๆ ที่รัฐบาลตองการนําไปใช แตตองการ
ศึกษาความเปนไปไดจากความคิดเห็นของประชาชนกอน นอกจากนี้วิธี CE ทําใหทราบความ
เปนไปไดของการเปลี่ยนแปลงนโยบายตางๆในอนาคตได แตส่ิงที่สําคัญที่สุดคือการกําหนด
คุณลักษณะและระดับของคุณลักษณะ ซ่ึงตองกําหนดคุณลักษณะและระดับที่ไมยุงยากซับซอนมาก
นัก เพื่อปองกันความสับสนที่จะเกิดแกผูตอบ สวนปญหาในการศึกษาพบวา ในการเสนอทางเลือก
ใหกับผูบริโภคนั้น ตองมีการเนนย้ําความเขาใจในแตละทางเลือก และสิ่งที่สําคัญคือจุดประสงค
หรือผลของแตละทางเลือกวาอยูในระดับใด นอกจากนี้จากการศึกษาของ Hope et al. (2005) ที่ได
ทําการออกแบบทางเลือกในการยอมรับการทําการเกษตรอินทรียเพื่อการปรับปรุงทรัพยากรน้ําใน
ลุมน้ําแหงหนึ่งในประเทศอินเดีย ทั้งนี้ผลการกําหนดคุณลักษณะเพื่อการปรับปรุงทรัพยากรในลุม
น้ําที่นั้น พบวามีคุณลักษณะทางดานการยอมรับการปลูกพืชแบบอินทรีย การเพิ่มราคาของสินคา
เกษตรอินทรีย ตนทุนการออกใบรับรองสินคาเกษตรอินทรีย ตนทุนคาปุยอินทรีย จํานวนแรงงาน
ในการใสปุยอินทรียและตนทุนที่ลดลงจากการทําการเกษตรอินทรีย  ทั้งนี้ผลการวิเคราะหพบวา
เกษตรกรใหความสําคัญกับการเพิ่มขึ้นของราคาผลผลิตเกษตรอินทรียมากที่สุด ซ่ึงจะไดนําไป
กําหนดเปนคุณลักษณะในการออกแบบนโยบายการสงเสริมการทําการเกษตรอินทรียตอไป ใน
การศึกษาครั้งนี้ใหความสําคัญกับการกําหนดคุณลักษณะที่จะเสนอแกผูตอบแบบสอบถาม พบวา
ตองทําการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสีย ถึง 4 คร้ัง ในการปรับเปลี่ยนคุณลักษณะและ
ระดับเพื่อใหตรงกับความตองการและมีความเปนไปไดมากที่สุด และสิ่งสําคัญที่การศึกษาครั้งนี้ได
เนนย้ําคือการอบรมผูเก็บขอมูลทุกคนที่ทําการสํารวจหรือสัมภาษณประชาชน ใหเกิดความเขาใจ
ตรงกันและกอเกิดอคตินอยที่สุด 

งานวิจัยเกี่ยวกับทรัพยากรน้ําที่อยูในรูปแบบของทรัพยากรธรรมชาตินั้น ไดศึกษาการ
ประเมินความพึงพอใจในการใชประโยชนรูปแบบตางๆ ของพื้นที่ชุมน้ํา Cheimaditida ในประเทศ
กรีซโดยใชการทดลองทางเลือก ของ Birol et al. (2006) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อหาแนวทางในการ
กําหนดนโยบายเกี่ยวกับการจัดการและการใชประโยชนพื้นที่ชุมน้ําอยางยังยืน ทั้งนี้การใชการ
ทดลองทางเลือกในการประเมินมูลคาจากการใชประโยชนในพื้นที่ชุมน้ําในลักษณะตางๆ หลาย
ดานทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคมและระบบนิเวศน ทําใหไดมูลคาที่มาจากความคิดเห็นของคนผูมี
สวนไดเสียสวนใหญ จะกอใหเกิดประสิทธิภาพและความยั่งยืนในการใชการจัดการพื้นที่ชุมน้ําได 
ในการวิเคราะหขอมูลนั้นใชแบบจําลองที่หลากหลายเพื่อทําการเปรียบเทียบผลการศึกษา เชน 
Conditional logit Model Random parameter logit Model Random parameter logit Model with 
interaction และ Latent class Model  นอกจากนี้ยังศึกษาจากงานวิจัยของ Berggren and Stahl 
(2003) เร่ืองการประเมินมูลคาสินคาสิ่งแวดลอม โดยไดประเมินมูลคาทรัพยากรน้ําในลุมน้ําแหง
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หนึ่งในเมือง Turrialba ประเทศ Costa Rica ดวยวิธีการทดลองทางเลือก ในการศึกษาครั้งนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อทําการศึกษาความเปนไปไดของการเก็บคาใชจายจากบริการเกี่ยวกับสินคา
ส่ิงแวดลอม ซ่ึงประเทศ Costa Rica ไดริเร่ิมโครงการ Payments for Environmental Services (PES) 
จึงไดเร่ิมทําการศึกษาความเปนไปไดในเมือง Turriaba กอน ในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนด
คุณลักษณะของทรัพยากรน้ําไวในลักษณะที่สามารถทําความเขาใจไดงาย ซ่ึงคุณลักษณะดังกลาว
ไดแก คุณภาพของน้ํา ปริมาณน้ํา การปองกันและจัดการทรัพยากรธรรมชาติในลุมน้ําและ
คาธรรมเนียมหรือเงินบริจาคเพื่อการจัดการปรับปรุงทรัพยากรลุมน้ําดังกลาว ทั้งนี้การกําหนด
ระดับของแตละคุณลักษณะเนนความงายตอการเขาใจเชนกัน โดยคุณลักษณะตางๆ ไดกําหนดเพียง 
2 ระดับคือ สถานการณปจจุบันและมีการปรับปรุงจากเดิม เปนตน หลังจากสรางชุดทางเลือกแลว
ไดนําไปสัมภาษณตัวแทนครัวเรือนจํานวน 200 ตัวอยาง ผลการศึกษาพบวาครัวเรือนตัวอยางมี
ความเต็มใจจายเพื่อการปรับปรุงดานการปองกันและจัดการทรัพยากรธรรมชาติในลุมน้ําดังกลาว
มากที่สุด โดยมีความเต็มใจจายเทากับ 2514 Colones อันดับตอมาคือมีความเต็มใจจายเพื่อปรับปรุง
คุณภาพน้ําคิดเปนเงิน 2081 Colones และมีความเต็มใจจายเพื่อปรับปรุงปริมาณน้ําเทากับ 830 
Colones ตามลําดับ ทั้งนี้ผูตอบสวนใหญใหความเห็นวาการปรับปรุงใหมีมาตรการปองกันรักษา
ทรัพยากรในลุมน้ําที่ดีจะทําใหปริมาณและคุณภาพของทรัพยากรน้ําดีขึ้นตาม ดังนั้นในการศึกษา
ครั้งนี้จึงไดเสนอแนะใหมีการสรางมาตรการในการปองกันทรัพยากรปาไมในพื้นที่ตนน้ําและ
จัดการใหมีการใชทรัพยากรในพื้นที่ตนน้ําอยางยั่งยืน ดานปจจัยที่มีผลตอการเลือกทางเลือกตางๆ 
คือ เพศ อายุ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน จํานวนเด็กในครัวเรือน การศึกษาและรายได เปนตน 

Guofang Zhai et al.(2007) ไดทําการศึกษาเรื่องการประเมินมูลคาการจัดการปญหาอุทก
ภัยในญี่ปุน โดยวิธีการทดลองทางเลือก วัตถุประสงคของการศึกษาคือ เพื่อทราบความสัมพันธ
ระหวางคุณลักษณะที่เปนเปาหมายของการนํามาตรการการจัดการปองกันปญหาอุทกภัยและปจจัย
สวนบุคคลทางเศรษฐกิจสังคม ที่มีผลตอความพอใจในเปาหมายตางๆ ทีไดเสนอไป ในการศึกษา
คร้ังนี้ไดกําหนดมาตรการหลายดาน เชน มาตรการเกี่ยวกับการลดความเสียหายจากปจจัยภายนอก 
ปจจัยภายใน มาตรการดานระบบการเตือนภัยที่รวดเร็ว มาตรการการปองกันความเสียหายที่อาจเกดิ
กับสิ่งแวดลอมและความเต็มใจจายคาธรรมเนียมตอปในการดําเนินมาตรการตางๆ ขางตน ซ่ึงจาก
มาตรการดังกลาว ในการศึกษาครั้งนี้จึงไดมีการกําหนดคุณลักษณะที่เปนเปาหมายหรือผลของการ
นํามาตรการดังกลาวไปใช ซ่ึงแบงออกเปน 5 ขอดังนี้คือ การลดความเสียหายที่เกิดจากอุทกภัย การ
ลดระดับของน้ําทวม การลดอัตราการเสียชีวิตจากอุทกภัยและอัตราการปรับปรุงสิ่งแวดลอมบริเวณ
แหลงน้ําที่ไดรับความเสียหาย เปนตน ผลการศึกษาพบวาเปาหมายหรือผลของมาตรการตางๆ 
ทั้งหมดมีผลตอการเลือกทางเลือก แตพบวาการลดอัตราการเสียชีวิตจากอุทกภัยนั้น ไมมีผลตอการ
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เลือกทางเลือกตางๆ ดานความเต็มใจจายพบวาประชาชนมีความเต็มใจจายเพื่อใหมีการดําเนิน
มาตรการเกี่ยวกับการปองกันความเสียหายที่เกิดกับสิ่งแวดลอมบริเวณลําน้ํามากที่สุดคือ 4,136 เยน 
สวนปจจัยทางเศรษฐกิจสังคมพบวา รายไดของครัวเรือน ประสบการณเกี่ยวกับน้ําทวม เพศและ
ระยะหางจากลําน้ํา มีผลตอการเลือกทางเลือกในการจัดการปองกันปญหาอุทกภัย  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยเกี่ยวกับทรัพยากรน้ําที่ศึกษาเปรียบเทียบโดยใชแบบจําลองที่
แตกตางกันออกไป เชน การศึกษาของ Pham Khanh Nam and Tran Vo Hung Son (2005) ได
ทําการศึกษาเรื่องความตองการของครัวเรือนในการปรับปรุงการบริการน้ําประปาในเมืองโฮจิมิน 
ประเทศเวียดนาม ในการศึกษาครั้งนี้ไดเก็บขอมูลกับครัวเรือนที่ใชบริการน้ําประปาของรัฐบาล
จํานวน 1,872 ครัวเรือน โดยแบบจําลองที่ใชในการศึกษานั้นไดใชวิธี CV เปรียบเทียบกับ CM ทั้งนี้
วิธี CV จะใชเทคนิคบัตรจายเงิน (Payment Card) เพื่อประเมินคาความเต็มใจจาย นั่นคือ เสนอ
สถานการณที่มีการปรับปรุงบริการเกี่ยวกับการประปาใหไดรับน้ําที่ดีขึ้นแลวและเสนอคาใชจายที่
ครัวเรือนตัวอยางตองจายเพื่อใหไดมาซึ่งการบริการที่ดีขึ้นดังกลาว หลังจากนั้นนําไปถามตัวอยาง
ครัวเรือนวา หากมีการปรับปรุงใหการบริการใหไดรับน้ําที่ดีขึ้นดังกลาวและตองจายคาน้ําตามที่ได
กําหนดใน Card ดังกลาวเชนกัน ผูตอบจะเลือกหรือมีความพอใจสถานการณดังกลาวหรือไม คือให
ตอบเพียง “เลือกหรือไมเลือก” เทานั้น สวนวิธี CM นั้น ไดกําหนดทางเลือกหลายทางเลือกให
ผูตอบเลือก โดยแตละทางเลือกไดกําหนดคุณลักษณะเกี่ยวกับน้ําที่ไดรับจากการบริการ ซ่ึงใน
การศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดคุณลักษณะเกี่ยวกับการปรับปรุงบริการ 3 คุณลักษณะคือ คุณภาพน้ํา 
แรงดันของน้ําจากกอกน้ํา ซ่ึงแสดงถึงความมั่นคงทางดานปริมาณน้ํานั่นเอง และคุณลักษณะ
ทางการเงิน นั่นคือคาน้ําที่ตองจายตอเดือน เปนตน ผลการศึกษาทางในสวนของการประเมินดวยวิธี 
CM พบวาผูตอบใหความสําคัญกับคุณภาพน้ํามากกวาแรงดันหรือปริมาณของน้ํา ดังจะเห็นไดจาก
ความเต็มใจจายสําหรับคุณภาพเทากับ 94,000 ดองสตอเดือน ในขณะที่ความเต็มใจจายเพื่อความ
มั่นคงในปริมาณน้ําที่ไดรับหรือความแรงของการไหลของน้ําเทากับ 57,000 ดองสตอเดือน สวนผล
การศึกษาความเต็มใจจายเปรียบเทียบระหวาง 2 วิธีการพบวาคาความเต็มใจจายเพื่อการปรับปรุง
การบริการของประปาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ดานปจจัยที่มีผลตอความตองการใหมี
การปรับปรุงระบบประปาคือ รายไดในครัวเรือน   

จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของขางตน ทําใหไดทราบแนวคิด
พื้นฐานและความรูเกี่ยวกับทรัพยากรน้ํา พื้นฐานแนวคิดของทฤษฎีและการประยุกตใชแบบจําลอง
ทางเลือกเพื่อการประเมินมูลคาสิ่งแวดลอม ซ่ึงสามารถนําไปเปนแนวทางในการกําหนดรูปแบบ
ศึกษา การกําหนดคุณลักษณะและระดับตางๆ การวิเคราะหขอมูล รวมทั้งการดําเนินการจัดทําแบบ
สัมภาษณ อยางถูกตองและเหมาะสมตอไป 


