
บทท่ี 4 
 

ผลการทดลอง 
 

1. ระยะพัฒนาการของขาว 
 

จากการสังเกตระยะพัฒนาการของขาวแตละพันธุ ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม ต้ังแตระยะ
แตกกอจนถึงระยะสุกแกทางสรีระ ตารางที่ 1.1 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวพันธุปน-
เกษตรจะตองการอุณหภูมิสะสมเพื่อพัฒนาเปนระยะตางๆจะกระทั่งถึงระยะสุกแก (3090.1 องศา
เซลเซียล)มากกวาพันธุพิษณุโลก 2 (2873.0 องศาเซลเซียล) พันธุแพร 1 (2181.1 องศาเซลเซียล) 
และพันธุสุพรรณบุรี 2 (2143.0 องศาเซลเซียล) ตามลําดับ ซ่ึงจากการสังเกตระยะพัฒนาการของ
ขาวพันธุตางๆ โดยเร่ิมจากระยะเร่ิมแตกกอจนถึงระยะเร่ิมกําเนิดชอดอก พบวา ขาวทุกพันธุ
ตองการอุณหภูมิสะสมใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 672.8 องศาเซลเซียล สวนชวงระยะเร่ิมกําเนิดชอ
ดอกถึงระยะต้ังทอง พันธุปนเกษตรจะตองการอุณหภูมิสะสมมากกวาพันธุอ่ืน เทากับ 956.4 องศา
เซลเซียล รองลงมาคือ พันธุพิษณุโลก 2 จะตองการเทากับ 529.9 องศาเซลเซียล ในขณะท่ี  พันธุ
แพร 1 และสุพรรณบุรี 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 367.3 องศาเซลเซียล 
ในชวงระยะต้ังทองถึงระยะโผลรวง อุณหภูมิสะสมของพันธุท่ีตองการมากท่ีสุด คือ พันธุปนเกษตร 
(549.4 องศาเซลเซียล) รองลงมา คือ พันธุพิษณุโลก 2 (428.0 องศาเซลเซียล) พันธุแพร 1 (346.8 
องศาเซลเซียล) พันธุสุพรรณบุรี 2 (265.4 องศาเซลเซียล) ตามลําดับ และในชวงพัฒนาจากระยะ
โผลรวงถึงสุกแกทางสรีระ กลับพบวา พันธุพิษณุโลก 2 จะตองการอุณหภูมิสะสม (835.7 องศา 
เซลเซียล) มากกวาพันธุปนเกษตร (508.7 องศาเซลเซียล) รองลงมาคือ พันธุสุพรรณบุรี 2 (428.8 
องศาเซลเซียล) และพันธุแพร 1 (387.5 องศาเซลเซียล)  

สวนระยะพัฒนาการของขาวท่ีปลูกแบบนาดํา ตารางท่ี 1.2 พบวา พันธุปนเกษตรจะ
ตองการอุณหภูมิสะสมเพ่ือพัฒนาไปจนถึงระยะสุกแกมากกวาพันธุอ่ืน(3373.5 องศาเซลเซียล) และ
พันธุสุพรรณบุรี 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมนอยกวาพันธุอ่ืน (2971.9 องศาเซลเซียล) เชนเดียวกับ
การปลูกแบบนาหวานน้ําตม สวนพันธุแพร 1 และพันธุพิษณุโลก 2 เม่ือปลูกแบบนาดําจะตองการ
อุณหภูมิสะสมเพ่ือพัฒนาจนถึงระยะสุกแกเทากัน (3174.2 องศาเซลเซียล) และจากการสังเกตความ
ตองการอุณหภูมิสะสมเพื่อพัฒนาเปนระยะตางๆของตนขาว โดยเร่ิมจากระยะแตกกอ พบวา 
ในชวงเร่ิมแตกกอถึงระยะกําเนิดชอดอก ขาวทุกพันธุจะตองการอุณหภูมิสะสมใกลเคียงกัน เฉล่ีย
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เทากับ 529.8 องศาเซลเซียล ในขณะท่ี ชวงเร่ิมกําเนิดชอดอกจนถึงระยะตั้งทอง พันธุแพร 1 
สุพรรณบุรี 2 และพันธุพิษณุโลก 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 509.7 องศา
เซลเซียลและพันธุปนเกษตรจะตองการอุณหภูมิสะสมมากกวาพันธุอ่ืน (894.4 องศาเซลเซียล) สวน
ในชวงระยะต้ังทองถึงระยะโผลรวง พันธุปนเกษตรจะตองการอุณหภูมิสะสมมากกวาพันธุอ่ืน คือ
เทากับ 447.2 องศาเซลเซียล และพันธุสุพรรณบุรี 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมนอยท่ีสุด เทากับ 
122.0 องศาเซลเซียล สวนพันธุแพร 1 และพันธุพิษณุโลก 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมเพ่ือพัฒนาใน
ระยะนี้ใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 346.6 องศาเซลเซียล ในชวงระยะโผลรวงถึงระยะสุกแกทางสรีระ 
พันธุสุพรรณบุรี 2 จะตองการอุณหภูมิสะสมมากท่ีสุด (857.8 องศาเซลเซียล) และพันธุปนเกษตร
จะตองการนอยท่ีสุด (548.8 องศาเซลเซียล) สวนพันธุแพร 1 และพิษณุโลก 2 จะตองการเทากัน 
(835.8 องศาเซลเซียล)   
 
ตารางท่ี 1.1  อุณหภูมิสะสม (GDD) สําหรับการพัฒนาในระยะตางๆ ของขาวพันธุแพร 1 ปนเกษตร 

สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม 
อุณหภูมิสะสม (องศาเซลเซียล)           พันธุ 

ระยะพัฒนา แพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 พิษณุโลก 2 
 

เฉล่ีย 

แตกกอ 406.5 404.1 407.6 406.8 406.3 
เร่ิมกําเนิดชอดอก 1079.6 1075.6 1081.4 1079.4 1079.0 
ต้ังทอง 1446.8 2032.0 1448.8 1609.3 1634.2 
โผลรวง 1793.6 2581.4 1714.2 2037.3 2031.6 
สุกแกทางสรีระ 2181.1 3090.1 2143.0 2873.0 2571.8 
 
ตารางท่ี 1.2  อุณหภูมิสะสม (GDD) สําหรับการพัฒนาในระยะตางๆ ของขาวพันธุแพร 1 ปนเกษตร 

สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาดํา 
อุณหภูมิสะสม (องศาเซลเซียล)           พันธุ 

ระยะพัฒนา แพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 พิษณุโลก 2 
 

เฉล่ีย 

แตกกอ 952.1 954.6 951.1 952.1 952.4 
เร่ิมกําเนิดชอดอก 1482.1 1483.1 1481.8 1482.1 1482.2 
ต้ังทอง 1991.8 2377.5 1992.1 1991.8 2088.3 
โผลรวง 2338.4 2824.7 2114.1 2338.4 2403.9 
สุกแกทางสรีระ 3174.2 3373.5 2971.9 3174.2 3173.4 
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2. การเจริญเติบโตของขาว 
 
2.1 จํานวนวันสะสมนํ้าหนักแหงรวม (ใบและตน)  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of variance) ของจํานวนวันสะสม

น้ําหนักแหงรวม (ตารางท่ี 2.1) พบวา จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงรวมมีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูกและพันธุขาว โดยทุกพันธุขาวท่ีปลูกแบบนาดําจะใชจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหง
รวมมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ซ่ึงจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงรวมของขาวท่ีปลูกแบบ
นาดํา พันธุแพร 1 เทากับ 141 วัน พันธุปนเกษตรเทากับ 139 วัน พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 128 วัน 
และพันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 134 วัน สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวพันธุแพร 1 ปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2  และพิษณุโลก 2 ใชจํานวนวันสะสมนํ้าหนักแหงรวมเทากับ 111, 123, 96 และ 109 
วัน ตามลําดับ (ภาพท่ี 2.1) 
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ตารางท่ี 2.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของจํานวนวันสะสมนํ้าหนักแหงสูงสุด      
น้ําหนักแหงสูงสุด  และอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงรวม (ใบและตน) เฉล่ีย  

Source of 
Variance 

วันสะสมน้ําหนักแหง
รวมสูงสุด 

น้ําหนกัแหงรวม
สูงสุด 

อัตราการสะสมนํ้าหนกั 
แหงรวมเฉล่ีย 

Planting  method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var (C) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

** 
ns 
ns 
** 
* 
ns 
ns 

ns 
** 
** 
** 
* 
ns 
ns 

* 
* 
* 
** 
** 
ns 
ns 

       CV (A) 
       CV (A x B) 

CV (A x B x C) 

2.95 
7.53 
6.67 

15.16 
9.26 
17.32 

15.30 
12.47 
17.98 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns   = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*    = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
**  = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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LSD(0.05)=7.79
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นาดํา

 
ภาพท่ี 2.1 จํานวนวันสะสมน้ําหนกัแหงรวม (ใบและตน) สูงสุดของขาวพันธุตางๆท่ีปลูกแบบ 

นาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

2.2 น้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) สูงสุด 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) พบวา น้ําหนักแหงรวม

(ใบและตน)สูงสุด (ตารางท่ี 2.1) มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดด โดยตนขาวท่ีไมใชสารเม่ือปลูกแบบนาดําจะมีน้ําหนักแหงรวมสูงสุด 
(2832.7 กิโลกรัมตอไร) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม (2432.1 กิโลกรัมตอไร) สวนตนขาว
ท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสาร การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะมีน้ําหนักแหงรวมสูงสุด
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 2822.6 และ 3019.2 กิโลกรัมตอไร (ภาพท่ี 2.2) 
นอกจากนี้ยังมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว โดยพันธุปนเกษตรการปลูกแบบ
นาดําจะมีน้ําหนักแหงรวมสูงสุด (3912.1 กิโลกรัมตอไร) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม 
(3287.0 กิโลกรัมตอไร) ในขณะท่ี พันธุแพร 1 สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2  พบวา ท้ังการปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะใหน้ําหนักแหงรวมสูงสุดไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เฉล่ียเทากับ 3216.4, 2216.4 และ 2266.5 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ภาพท่ี 2.3) 



 22 

LSD(0.05) =246.2
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ภาพท่ี 2.2  น้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) สูงสุดท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดใน

รูปแบบตางๆท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา  
 เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 

LSD(0.05) = 468.1
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ภาพท่ี 2.3  น้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) สูงสุดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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2.3 อัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) เฉล่ีย 
 

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of  variance) ของอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงรวม (ใบและตน) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดด (ตารางท่ี 2.1) โดยการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดใหกับ
ตนขาว เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียมากกวาการปลูก
แบบนาดํา โดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ีย เม่ือหวาน
สารเทากับ 24.6 กิโลกรัมตอไรตอวัน เม่ือฉีดพนสารจะเทากับ 28.5 กิโลกรัมตอไรตอวัน สวนการ
ปลูกแบบนาดํา ตนขาวท่ีไดรับการหวานสารจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียเทากับ 21.0 
กิโลกรัมตอไรตอวัน และท่ีไดรับการฉีดพนสารจะมีอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงรวมเฉล่ียเทากับ 
21.4 กิโลกรัมตอไรตอวัน สวนตนขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังท่ีปลูกแบบนาหวาน 
น้ําตมและนาดําจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เฉล่ียเทากับ 22.0 กิโลกรัมตอไรตอวัน (ภาพท่ี 2.4)  นอกจากนี้ยังมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการ
ปลูกและพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงรวมเฉล่ียมากกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตม พันธุแพร 1 จะมี
อัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ีย เทากับ 29.9 กิโลกรัมตอไรตอวัน และพันธุพิษณุโลก 2 
เทากับ 22.9 กิโลกรัมตอไรตอวัน และอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียของตนขาวเม่ือปลูก
แบบนาดํา พันธุแพร 1 จะเทากับ 22.3 กิโลกรัมตอไรตอวัน พันธุพิษณุโลก 2 จะเทากับ 15.5 
กิโลกรัมตอไรตอวัน สวนพันธุปนเกษตรและพันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ
นาดําจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ีย ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ีย
เทากับ 27.7 กิโลกรัมตอไรตอวัน และ 20.1 กิโลกรัมตอไรตอวัน ตามลําดับ (ภาพท่ี 2.5) 
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LSD(0.05) = 2.73
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ภาพท่ี 2.4  อัตราการสะสมน้ําหนักแหงรวมเฉล่ียของการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบ
ตางๆ ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
 

LSD(0.05) = 4.00
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ภาพท่ี 2.5 อัตราการสะสมนํ้าหนักแหงรวมเฉล่ียของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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2.4     น้ําหนักแหงของรวงสูงสุด 
 

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) พบวาน้ําหนักแหงของรวง
สูงสุด (ตารางท่ี 2.2)  มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 และปน-
เกษตร การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดมากกวาการปลูกแบบนาดํา โดย
การปลูกแบบนาหวานน้ําตมพันธุแพร 1 จะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดเทากับ 1352.6 กิโลกรัมตอ
ไร และพันธุปนเกษตรจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดเทากับ 1331.3 กิโลกรัมตอไร สวนการปลูก
แบบนาดําพันธุแพร 1 จะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดเทากับ 1006.3 กิโลกรัมตอไร และพันธุปน-
เกษตรจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดเทากับ 1022.9 กิโลกรัมตอไร ในทางกลับกัน พันธุพิษณุ- 
โลก 2  ท่ีปลูกแบบนาดําจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุด (1682.2 กิโลกรัมตอไร) มากกวาการปลูก
แบบนาหวานน้ําตม (1337.0 กิโลกรัมตอไร)  สวนพันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตม
และนาดําจะมีน้ําหนักแหงของรวงสูงสุดไมแตกตางกันทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 1133.3 กิโลกรัมตอไร 
(ภาพท่ี 2.6)  

นอกจากนี้ น้ําหนักแหงของรวงสูงสุดยังมีปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสารโพแทสเซียม-
ไอโอไดดกับพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 และพันธุสุพรรณบุรี 2 การหวานและฉีดพนสารจะมีน้าํหนกั
แหงรวงสูงสุดมากกวาการไมใชสาร ซ่ึงพันธุแพร 1 และพันธุสุพรรณบุรี 2  ท่ีไดรับการหวานและ
ฉีดพนสารจะมีน้ําหนักแหงรวงสูงสุดไมแตกตางกันทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 1252.1 กิโลกรัมตอไร 
และ 1202.6 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ สวนท่ีไมใชสารพันธุแพร 1 จะมีน้ําหนักแหงรวงสูงสุด
เทากับ 1034.2 กิโลกรัมตอไร และพันธุสุพรรณบุรี 2 จะมีน้ําหนักแหงรวงสูงสุดเทากับ 994.5 
กิโลกรัมตอไร ในขณะท่ี พันธุปนเกษตรการไมใชสารและการฉีดพนสารจะมีน้ําหนักแหงรวงไม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 1284.8 กิโลกรัมตอไร ซ่ึงมากกวาน้ําหนักแหง
รวงสูงสุดของขาวท่ีไดรับการหวานสาร (961.8 กิโลกรัมตอไร) สวนพันธุพิษณุโลก 2 การหวาน ฉีด
พน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีน้ําหนักแหงรวงสูงสุดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ โดยนํ้าหนักแหงรวงสูงสุดของการหวานสารเทากับ 1186.2 กิโลกรัมตอไร การฉีดพนสาร
เทากับ 1890.0 กิโลกรัมตอไร และการไมใชสารจะเทากับ 1452.5 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ (ภาพท่ี 
2.7) 
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ตารางท่ี 2.2 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของน้ําหนักแหงของรวงสูงสุด และอัตราการ
สะสมน้ําหนักแหงของรวงเฉล่ีย 

Source of 
  variance 

น้ําหนกัแหงของรวงสูงสุด อัตราการสะสมนํ้าหนกัแหง
ของรวงเฉล่ีย 

Planting  method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var (C) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

ns 
** 
ns 
** 
** 
** 
ns 

ns 
** 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

            CV (A) 
            CV (A x B) 

CV (A x B x C) 

20.00 
19.46 
17.57 

 34.90 
20.80 
25.38 

Planting method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด  
 และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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LSD(0.05) = 210.1
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ภาพท่ี 2.6 น้ําหนักแหงรวงสูงสุดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

LSD(0.05) = 257.3

0

400

800

1200

1600

2000

2400

แพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 พิษณุโลก 2

พันธุ

กิโ
ลก
รมั
ตอ
ไร


K0 K1 K2
 

ภาพท่ี 2.7 น้ําหนักแหงรวงสูงสุดของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
 เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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2.5  อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของอัตราการสะสม

น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง (ตารางท่ี 2.2) พบวา การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P ≤ 0.01) โดยการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบ
ฉีดพนทางใบจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง (24.62 กิโลกรัมตอไรตอวัน) มากกวา
การใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบหวานลงดินและไมใชสาร (20.29 และ 19.63 กิโลกรัมตอไร
ตอวัน) ตามตาราง 2.3  นอกจากนี้ ยังพบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดย
พันธุแพร 1 ปนเกษตรและสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีอัตราการสะสมน้ําหนักแหง
เฉล่ียของรวงสูงกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวงท่ีปลูกแบบนา
หวานน้ําตม พันธุแพร 1 จะเทากับ 22.9 กิโลกรัมตอไรตอวัน พันธุปนเกษตรจะเทากับ 24.5 
กิโลกรัมตอไรตอวัน พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 28.7 กิโลกรัมตอไรตอวัน สวนอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวงที่ปลูกแบบนาดํา พันธุแพร 1 เทากับ 13.6 กิโลกรัมตอไรตอวัน พันธุปน-
เกษตรเทากับ 17.2 กิโลกรัมตอไรตอวัน และพันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 21.5 กิโลกรัมตอไรตอวัน 
ในขณะท่ี พันธุพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดําจะมีอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวง (24.8 
กิโลกรัมตอไรตอวัน) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม (18.9 กิโลกรัมตอไรตอวัน) ตามภาพท่ี 
2.8 

 
ตารางท่ี 2.3 อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียม-          

ไอโอไดดแบบตางๆ 
การจัดการสาร 

โพแทสเซียมไอโอไดด 
อัตราการสะสมนํ้าหนกัแหงเฉล่ียของรวง 

 (กิโลกรัมตอไรตอวัน) 
ไมมีการจัดการ 
หวานลงดนิ 
ฉีดพนทางใบ 

19.63    b 
20.29    b 

                               24.62 a 
LSD (0.05) = 2.98 
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LSD(0.05) = 5.22
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ภาพท่ี 2.8  อัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวงขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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3 . องคประกอบผลผลิตและผลผลิต 
 

3.1 จํานวนตนตอพื้นท่ี  
  

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของจํานวนตนตอพื้นท่ี 
(ตารางท่ี 3.1) พบวา การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด สงผลให จํานวนตนตอพื้นท่ี (เก็บเกี่ยว
ท่ีระยะสุกแกทางสรีระ) มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางท่ี 3.2) โดยขาวท่ีไดรับ
สารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังการจัดการแบบหวานลงดินและฉีดพนทางใบมีจํานวนตนตอพื้นท่ี 
(331 ตนตอตารางเมตร และ 334 ตนตอตารางเมตร) มากกวาการไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด 
(294 ตนตอตารางเมตร)  นอกจากนี้ยังพบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาวของ
จํานวนตนตอพื้นท่ี โดยพันธุปนเกษตรและสุพรรณบุรี 2  มีจํานวนตนตอพื้นท่ี เม่ือปลูกแบบนา
หวานน้ําตม (347 ตนตอตารางเมตร และ 393 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ) มากกวาจํานวนตนตอ
พื้นท่ีของการปลูกแบบนาดํา (208 ตนตอตารางเมตร และ 353 ตนตอตารางเมตร ตามลําดับ)  
ในทางกลับกัน พันธุแพร 1 พบวา ขาวท่ีปลูกแบบนาดํามีจํานวนตนตอพื้นท่ี (304 ตนตอตาราง
เมตร) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม (255 ตนตอตารางเมตร) สวนพันธุพิษณุโลก 2 พบวา 
การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะมีจํานวนตนตอพื้นท่ีใกลเคียงกัน เฉล่ีย 349 ตนตอตาราง
เมตร ( ภาพท่ี 3.1 ) 
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ตารางท่ี 3.1 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติขององคประกอบผลผลิตและผลผลิตของขาว
พันธุแพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ
นาดํา ภายใตการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

Source  of  
 variance 

ตนตอ 
พื้นท่ี 

รวงตอ 
พื้นท่ี 

เมล็ดด ี
ตอรวง 

เมล็ดลีบ
ตอรวง 

น้ําหนกั 
1000 เมล็ด 

 
ผลผลิต

Planting method(A) 
KI (B) 
A x B 

Var ( C ) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

* 
** 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

* 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

** 
ns 
ns 
ns 
** 
ns 
ns 

* 
ns 
ns 
** 
ns 
ns 
ns 

ns 
* 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 
ns 

    CV (A) 
    CV (A x B) 

CV (A x B x C) 

4.78 
11.27 
11.70 

12.11 
16.59 
14.41 

4.11 
21.15 
22.50 

25.78 
26.78 
29.05 

3.47 
3.86 
5.70 

11.41 
20.00 
21.66 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
 
ตารางท่ี 3.2 จํานวนตนตอพื้นท่ีของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด จํานวนตนตอตารางเมตร ( ตน ) 
ไมใชสาร 
หวานสาร 
ฉีดพนสาร 

294    b 
331  a 
334  a 

LSD (0.05) = 24.0 
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ภาพท่ี 3.1 จํานวนตนตอพื้นท่ีของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

3.2 จํานวนรวงตอพืน้ท่ี  
 

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของจํานวนรวงตอพื้นท่ี 
พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว (ตารางท่ี 3.1) โดยพันธุปนเกษตรและ
พิษณุโลก 2  การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีจํานวนรวงตอพื้นท่ีมากกวาการปลูกแบบนาดํา โดย
การปลูกแบบนาหวานน้ําตม พันธุปนเกษตรจะมีจํานวนรวงตอพื้นท่ีเทากับ 308 รวงตอตารางเมตร 
พันธุพิษณุโลก 2  มีจํานวนรวงตอพื้นท่ีเทากับ 317 รวงตอตารางเมตร การปลูกแบบนาดํา พันธุปน-
เกษตรจะมีจํานวนรวงตอพื้นท่ีเทากับ 198 รวงตอตารางเมตร พันธุพิษณุโลก 2 จะมีจํานวนรวงตอ
พื้นท่ีเทากับ 263 รวงตอตารางเมตร ในขณะท่ี พันธุแพร 1 การปลูกแบบนาดําจะใหจํานวนรวงตอ
พื้นท่ี (254 รวงตอตารางเมตร) มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม (212 รวงตอตารางเมตร) สวน
พันธุสุพรรณบุรี 2  การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะใหจํานวนรวงตอพื้นท่ีไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 287 รวงตอตารางเมตร (ภาพท่ี 3.2) 

 



 33 

LSD (0.05) = 36.6
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ภาพท่ี3.2 จํานวนรวงตอพื้นท่ีของขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

3.3 จํานวนเมล็ดดีตอรวง  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของจํานวนเมล็ดดีตอ

รวง พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว (ตารางท่ี 3.1) โดยพันธุปนเกษตร
และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาดําจะมีจํานวนเมล็ดดีตอรวงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ซ่ึง
การปลูกแบบนาดํา พันธุปนเกษตรจะมีจํานวนเมล็ดดีตอรวงเทากับ 63 เมล็ดตอรวงและพิษณุโลก 2 
จะมีจํานวนเมล็ดดีตอรวงเทากับ 53 เมล็ดตอรวง การปลูกแบบนาหวานน้ําตม พันธุปนเกษตรจะมี
จํานวนเมล็ดดีตอรวงเทากับ 43 เมล็ดตอรวง และพันธุพิษณุโลก 2 จะมีจํานวนเมล็ดดีตอรวงเทากับ 
40 เมล็ดตอรวง ในขณะท่ี พันธุแพร 1 และสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะ
ใหจํานวนเมล็ดดีตอรวงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยจํานวนเมล็ดดีตอรวงของพันธุ
แพร 1 เฉล่ียเทากับ 48 เมล็ดตอรวง พันธุสุพรรณบุรี 2 เฉล่ียเทากับ 54 เมล็ดตอรวง (ภาพท่ี 3.3) 
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ภาพท่ี3.3 จํานวนเมล็ดดีตอรวงของขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

3.4 จํานวนเมล็ดลีบตอรวง 
  

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของจํานวนเมล็ดลีบตอ
รวง (ตารางที่ 3.1) พบวา รูปแบบการปลูกมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  
โดยขาวท่ีปลูกแบบนาดําจะมีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงเทากับ 33 เมล็ดตอรวง ซ่ึงมากกวาการปลูก
แบบนาหวานน้ําตม ท่ีมีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงเทากับ 24 เมล็ดตอรวง (ตารางท่ี 3.3)  นอกจากน้ี 
จํานวนเมล็ดลีบตอรวงยังมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P ≤ 0.01) ระหวางพันธุ
ขาว โดยขาวพันธุแพร 1 จะมีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงมากท่ีสุด ซ่ึงเทากับ 43 เมล็ดตอรวง รองลงมา 
คือ พันธุปนเกษตร มีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงเทากับ 30 เมล็ดตอรวง ในขณะท่ี พันธุพิษณุโลก 2 และ 
สุพรรณบุรี 2  มีจํานวนเมล็ดลีบตอรวงนอยกวาพันธุอ่ืน ซ่ึงเทากับ 24 และ 18 เมล็ดตอรวง (ตารางท่ี  
3.4) 
ตารางท่ี 3.3  จํานวนเมล็ดลีบตอรวงของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

รูปแบบการปลูก จํานวนเมล็ดลีบตอรวง (เมล็ดตอรวง) 
นาหวานน้ําตม 

นาดํา 
24  b 
33   a 

LSD (0.05) = 7.49 
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ตารางท่ี 3.4  จํานวนเมล็ดลีบตอรวงของขาว  
พันธุ จํานวนเมล็ดลีบตอรวง (เมล็ดตอรวง) 
แพร 1 

ปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

43 a 
30 b 
18 c 
24     c 

LSD (0.05) = 5.63 
 

3.5 น้ําหนัก 1,000 เมล็ด 
  

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนัก 1,000 เมล็ด 
(ตารางท่ี 3.1) พบวา การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P ≤ 0.05) โดยขาวท่ีไมใชสารจะใหน้ําหนัก 1,000 เมล็ดมากกวาการใชสารแบบหวานลงดินและ
ฉีดพนทางใบ  โดยน้ําหนัก 1,000 เมล็ด ของขาวท่ีไมใชสารเทากับ 27.42 กรัม ขาวท่ีไดรับการ
หวานสารเทากับ 26.27 กรัม และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารเทากับ 26.85 กรัม (ตารางท่ี 3.5) และยัง
พบวา น้ําหนัก 1,000 เมล็ดมีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 การ
ปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะใหน้ําหนัก 1,000 เมล็ด มากกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงน้ําหนัก 1,000 
เมล็ดของพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 29.61 กรัม และปลูกแบบนาดําเทากับ  
25.88 กรัม  ในขณะท่ี พันธุปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตม
และนาดําจะมีน้ําหนัก 1,000 เมล็ด ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยนํ้าหนัก 1,000 เมล็ด
ของพันธุปนเกษตร เฉล่ียเทากับ 27.92 กรัม พันธุสุพรรณบุรี 2 เฉล่ียเทากับ 24.39 กรัม และพันธุ
พิษณุโลก 2 เฉล่ียเทากับ 27.36 กรัม (ภาพท่ี 3.4) 
 
ตารางท่ี 3.5 น้ําหนัก 1,000 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด น้ําหนกั 1,000 เมล็ด 
ไมใชสาร 
หวานสาร 
ฉีดพนสาร 

27.42  a 
26.27     b 
26.85   ab 

LSD (0.05) = 0.69 
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LSD (0.05) = 1.46
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ภาพท่ี3.4 น้ําหนัก 1,000 เมล็ดของขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
 

3.6 ผลผลิต 
  

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of variance) ของการประมาณผลผลิต 
โดยคํานวณจากองคประกอบผลผลิต (ตารางที่ 3.1) พบวา ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติระหวางรูปแบบการปลูก การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว โดยผลผลิต
ของขาวท่ีไดจากการคํานวณองคประกอบผลผลิต เฉล่ียเทากับ 557.6 กิโลกรัมตอไร  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 37 

4.  ปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวหลังการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด ( ระยะกําเนิดชอดอก ) 
 

 จากการศึกษาปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวหลังจากการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียม-
ไอโอไดด (ขาวอยูในระยะกําเนิดชอดอกและตัวอยางท่ีวัดปริมาณคลอโรฟลลเปนใบยอดสุดท่ีมีการ
คล่ีเต็มท่ีของใบ) พบวา การปลูกขาวท้ังในรูปแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือมีการใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดท้ังหวานลงดินและฉีดพนทางใบมีแนวโนมทําใหปริมาณคลอโรฟลลในใบ
ลดลงมากกวาขาวท่ีไมไดรับสารโพแทสเซียมไอโอไดดโดยเฉพาะพันธุปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 
และพิษณุโลก 2  ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา หลังจากท่ีมีการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดด 2-6 วัน ปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวจะลดลงอยางตอเนื่องเม่ือเทียบกับใบ
ท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด และปริมาณคลอโรฟลลของใบท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดในชวง 6-10 วันหลังการจัดการสารจะมีคาใกลเคียงกัน โดยปริมาณ
คลอโรฟลลของใบท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารในชวงหลังการจัดการ 6-10 วัน ในพันธุปน-
เกษตรจะมีปริมาณคลอโรฟลลอยูในชวง 18.7-26.1 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด พันธุสุพรรณบุรี 2 
อยูในชวง 16.5-27.1 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด  และพันธุพิษณุโลก 2 อยูในชวง14.8-27.3 
มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด (ภาพท่ี 4.1– 4.3)  

 สําหรับการปลูกแบบนาดํา พบวา การหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดให
กับขาวพันธุปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 ทําใหปริมาณคลอโรฟลลลดลงมากกวาขาวท่ี
ไดไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด เชนเดียวกับนาหวานน้ําตม โดยการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดใหกับตนขาวจะมีแนวโนมการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลอยางตอเนื่อง
หลังการใชสาร (ชวง 2-10 วัน) ซ่ึงการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวท่ีไดรับการหวาน
และฉีดพนสารจะมีคาใกลเคียงกัน เพียงแตใบขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะ
มีการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลอยางชาๆในชวง 4-8 วันหลังการใชสาร โดยปริมาณคลอโรฟลล
ของใบขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารในชวง 2-10 วันหลังการจัดการสาร ในพันธุปนเกษตร
จะมีปริมาณคลอโรฟลลอยูในชวง 20.3-35.7 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด พันธุสุพรรณบุรี 2 อยู
ในชวง 21.6-33.5 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด  และพันธุพิษณุโลก 2 อยูในชวง 20.5-41.0 มิลลิกรัม
ตอกรัมน้ําหนักสด (ภาพท่ี 4.4– 4.6)   

สวนพันธุแพร 1 มีแนวโนมการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลในใบขาวท่ีไดรับการหวาน
และฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดมากกวาใบขาวท่ีไมใชสารท้ังในนาหวานน้ําตมและนาดํา 
โดยในนาหวานน้ําตมมีการลดลงของปริมาณคลอโรฟลลอยางตอเนื่องหลังจากท่ีมีการใชสาร (2-
10วัน) แตการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดใหกับใบขาวจะมีปริมาณคลอโรฟลลใกลเคียงกับ
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ใบขาวท่ีไมใชสาร ซ่ึงปริมาณคลอโรฟลลของพันธุแพร 1 ในชวง 2-10 วันหลังการจัดการสาร ของ
ขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารอยูในชวง 45.3-29.4 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด และขาวท่ีไดรับการ
หวานสารอยูในชวง 37.6-15.0 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด (ภาพที่ 4.7) และการปลูกแบบนาดํา 
พบวา หลังจากการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดชวง 2-10 วัน ขาวท่ีไดรับการหวานสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะมีปริมาณคลอโรฟลลในใบลดลงอยางรวดเร็วอยูในชวง 26.2-42.4 
มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีการลดลง
ของปริมาณคลอโรฟลลในใบอยางชาๆ อยูในชวง 28.4-33.0 มิลลิกรัมตอกรัมน้ําหนักสด (ภาพท่ี 
4.8) 

พันธุปนเกษตร นาหวานน้ําตม 
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

 
ภาพท่ี 4.1  ปริมาณคลอโรฟลลของขาวพันธุปนเกษตร ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม เม่ือไดรับการ

จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ  
 
 
 
 
 
 



 39 

พันธุสุพรรณบุรี 2 นาหวานน้ําตม 

หวานและพนสาร
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.2  ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุสุพรรณบุรี 2  ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม เม่ือ
ไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

พันธุพิษณุโลก 2 นาหวานน้าํตม 
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.3  ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุพิษณุโลก 2  ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม เม่ือ  
ไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
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พันธุปนเกษตร นาดํา 

หวานและพนสาร
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.4 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุปนเกษตร ท่ีปลูกแบบนาดํา เม่ือไดรับการจัดการ
สารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

พันธุสุพรรณบุรี 2 นาดํา 

หวานและพนสาร
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.5 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุสุพรรณบุรี 2  ท่ีปลูกแบบนาดํา เม่ือไดรับการ
จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
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พันธุพิษณุโลก 2 นาดํา 

หวานและพนสาร
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.6 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาดํา เม่ือไดรับการ
จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 

พันธุแพร 1 นาหวานน้ําตม 
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.7 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม เม่ือไดรับการ
จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
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พันธุแพร 1 นาดํา 

หวานและพนสาร
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     •          ไมมีการจัดการสาร      ---  ---· ---  ---  หวานลงดิน    -----^ ----  ฉีดพนทางใบ 

ภาพท่ี 4.8 ปริมาณคลอโรฟลลในใบของขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาดํา เม่ือไดรับการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ 
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5.   เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีเก็บเก่ียวระยะสุกแกทางสรีระ  ภายใตระยะเวลาการเก็บรักษา  
      

5.1 เปอรเซ็นตขาวตน 
5.1.1   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษา 20 วัน  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระและเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองนาน 20 วัน กอนทําการขัดสี (ตารางที ่
5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนา
หวานน้ําตมใหเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตมมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 53.4 เปอรเซ็นต การปลูกแบบนาดําใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 27.3 
เปอรเซ็นต ในขณะท่ี ขาวพันธุปนเกษตรและสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาว-
ตนเทากับ 38.7 และ 48.4 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ีมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 27.5 และ 37.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนขาวพันธุพิษณุโลก 2 พบวาการ
ปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
เฉล่ียเทากับ 19.7 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.1) นอกจากนี้ยังพบปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดกับพันธุขาว โดยขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนสูงเม่ือไดรับสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดท้ังแบบหวานลงดินและฉีดพนทางใบ ซ่ึงเทากับ 47.9 และ 42.1 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ และขาวท่ีไมไดรับการจัดการสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 38.9 เปอรเซ็นต  ในขณะ
ท่ี ขาวพันธุปนเกษตรการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.3 
เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาขาวท่ีหวานและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตน
เทากับ 31.0 และ 32.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ  สวนขาวพันธุแพร 1และพิษณุโลก 2 กลับพบวา การ
หวาน  ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดมี
แนวโนมเพิ่มข้ึนจากขาวท่ีไมไดรับสารโพแทสเซียมไอโอไดด โดยขาวพันธุแพร 1 และพิษณุโลก 2 
ท่ีไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 40.5 และ 20.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และขาวท่ี
ไดรับการฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 41.0 และ 19.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนขาวท่ี
ไมไดรับการจัดการสารพันธุแพร 1 มีเปอรเซ็นตขาวตน เทากับ 39.5 เปอรเซ็นต  และพันธุ
พิษณุโลก 2  มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 19.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 5.2) 
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ตารางท่ี 5.1  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุแพร 1
ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 หลังการเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองเปนเวลา 20
วัน แลวจึงนําไปขัดสีทุก 2 วัน  

ระยะเวลาหลังเก็บรักษา (วนั) Source  of  
 variance   20 22 24 26 28 30 32 34 

Planting Method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var (C) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

ns 
* 
ns 
** 
** 
** 
ns 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
** 
ns 
** 
** 
** 
ns 

ns 
* 
** 
** 
** 
** 
ns 

* 
** 
** 
** 
** 
** 
** 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
* 
ns 
** 
** 
* 
ns 

ns 
** 
** 
** 
** 
** 
** 

     CV (A) 
     CV (A x B) 

CV (A x B x C) 

12.72 
7.72 
9.75 

23.42 
16.89 
15.62 

5.48 
6.16 
9.89 

16.41 
4.17 
7.10 

4.67 
6.28 
6.61 

5.66 
9.92 
8.98 

8.89 
8.67 
8.52 

13.84 
5.54 
8.81 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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LSD(0.05) = 3.17
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นาหวานน้ําตม นาดํา

ภาพท่ี 5.1 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษา 20 วัน โดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

LSD(0.05) = 3.88

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

แพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 พิษณุโลก 2
พันธุ

เป
อร
เซ
น็ต



K0 K1 K2  
ภาพท่ี 5.2 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ หลังเก็บ

รักษา 20 วัน  
เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  

  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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5.1.2   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษา 22 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองนาน 22 วัน กอนทําการขัดสี (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุปนเกษตรและพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดําจะให
เปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ซ่ึงการปลูกแบบนาดําขาวพันธุปนเกษตรจะ
มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.4 เปอรเซ็นต ขาวพันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 28.8 
เปอรเซ็นต สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวพันธุปนเกษตรจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 27.1 
เปอรเซ็นต และขาวพันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 18.7 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในทาง
ตรงกันขาม ขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 53.3 
เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 28.2 เปอรเซ็นต  สวนขาว
พันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 42.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 5.3) 
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ภาพท่ี 5.3 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 22 วนั โดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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5.1.3   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 24 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตน

หลังเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองนาน 24 วัน กอนทําการขัดสี (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธ
ระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพนัธุปนเกษตรและพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดาํจะ
ใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.9 และ 23.7 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ีมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 32.7 และ 12.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะที่ ขาวพันธุแพร 1 การปลูก
แบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูกแบบนาดํา โดยเปอรเซ็นตขาวตนของ
ขาวพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะเทากับ 52.2 เปอรเซ็นต และท่ีปลูกแบบนาดําจะเทากบั 
29.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 ท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะ
ไดเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 41.4 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 
5.4)  

 นอกจากนี้ เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีเก็บรักษาท่ีอุณหภูมิหองนาน 24 วัน ยังพบวามี
ปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว โดยพบวา ขาวพันธุ
สุพรรณบุรี 2 การหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 46.2 
และ 42.1 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ซ่ึงมากกวาการไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดท่ีมีเปอรเซ็นตขาว-
ตนเทากับ 36.0 เปอรเซ็นต สวนขาวพันธุแพร 1  ปนเกษตร และพิษณุโลก 2  พบวา การหวาน ฉีด
พนและไมใชสารโพแทสเซียม ไอโอไดดไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุแพร 1 ท่ีไดรับการฉีดพนสารจะเทากับ 41.5 เปอรเซ็นต ซ่ึงมีแนวโนม
สูงกวาขาวท่ีไดรับการหวานสารและขาวท่ีไมใชสารท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 39.9 และ 40.4 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ เชนเดียวกับ ขาวพันธุปนเกษตรท่ีไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียม-          
ไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.6 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาขาวท่ีไดรับการหวานสารและ
ไมใชสารท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 33.2 และ 34.6 เปอรเซ็นต  ตามลําดับ และในพันธุ  
พิษณุโลก 2 เปอรเซ็นตขาวตนของการฉีดพนสารจะมีแนวโนมสูงกวาการหวานและไมใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดเหมือนกับพันธุแพร 1 และปนเกษตร โดยเปอรเซ็นตขาวตนของพันธุ
พิษณุโลก 2 ท่ีไดรับการฉีดพนสารจะเทากับ 18.8 เปอรเซ็นต ท่ีไดรับการหวานสารเทากับ 17.4 
เปอรเซ็นต และท่ีไมใชสารจะเทากับ 18.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 5.5) 
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LSD(0.05) = 3.19
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นาหวานน้ําตม นาดํา  
ภาพท่ี 5.4 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 24 วัน โดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

LSD(0.05) = 3.91
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ภาพท่ี 5.5 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ หลังเก็บ

รักษานาน 24 วัน 
    เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  

  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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5.1.4   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 26 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บรักษานาน 26 วัน (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดด โดยเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไมใชสารและขาวที่ไดรับการหวานสาร 
เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตน (34.6 เปอรเซ็นต และ 37.2 เปอรเซ็นต 
ตามลําดับ) มากกวาการปลูกแบบนาดํา (32.5 เปอรเซ็นต และ 33.0 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) ในขณะท่ี
การฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดด ใหกับขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะได
เปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 35.0 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.6) 
และท่ีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว พบวา ขาวพันธุแพร 1 การปลูกแบบนา
หวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 53.4 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 30.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในทางตรงกันขาม ขาวพันธุปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูกแบบนา
หวานน้ําตม โดยการปลูกแบบนาดําขาวพันธุปนเกษตรมีเปอรเซ็นตขาวตน เทากับ 35.3 เปอรเซ็นต 
พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 49.3 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 19.4 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตมเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตรเทากับ 29.7 เปอรเซ็นต 
พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 42.4 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 16.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ  
(ภาพท่ี 5.7)  

สวนปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดกับพันธุขาว พบวา ในขาว
พันธุแพร 1 และพันธุพิษณุโลก 2 การหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะให
เปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเปอรเซ็นตขาวตนของพันธุแพร 1 ท่ี
ไดรับการหวานและฉีดพนสารจะเทากับ 40.9 เปอรเซ็นต และ 42.1 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ซ่ึงนอย
กวาขาวท่ีไมใชสารท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 42.9 เปอรเซ็นต สวนขาวพันธุพิษณุโลก 2 
เปอรเซ็นตขาวตนของการฉีดพนสารจะเทากับ17.1 เปอรเซ็นต ซ่ึงนอยกวาการหวานและไมใชสาร
ท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 19.3 และ 17.5 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะท่ี ขาวพันธุปนเกษตรจะ
มีเปอรเซ็นตขาวตนของการฉีดพนสาร (34.3 เปอรเซ็นต) มากกวาการไมใชสารกับการหวานสาร 
โดยการไมใชสารกับการหวานสารในขาวพันธุปนเกษตรจะใหเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (เฉล่ียเทากับ 31.5 เปอรเซ็นต) สวนขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 การหวานและ
ฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการไมใชสาร โดยขาวพันธุ
สุพรรณบุรี 2 ท่ีไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 49.5 เปอรเซ็นต ท่ีไดรับการฉีด
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พนสารเทากับ 46.4 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมมีการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีเปอรเซ็นตขาว-
ตนเทากับ 41.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี 5.8) 

LSD(0.05) = 1.36
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นาหวานน้ําตม นาดํา  
ภาพท่ี 5.6 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ หลัง

เก็บรักษานาน 26 วันโดยการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 

LSD(0.05) = 2.35
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นาหวานน้ําตม นาดํา
 

ภาพท่ี 5.7 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บรักษานาน 26 วัน ของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
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LSD(0.05) = 2.88
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ภาพท่ี 5.8 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ  หลังเก็บ
รักษานาน 26 วัน 

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
 

5.1.5   เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 28 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บรักษานาน 28 วัน (ตารางท่ี 5.1)  พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูก การจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว ตามตารางท่ี 5.2 ซ่ึงแสดงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด พบวา พันธุแพร 1 ท่ี
ปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไมใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 54.5 เปอรเซ็นต  สวน
การปลูกแบบนาดํา ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นต  
ขาวตน (30.7 เปอรเซ็นต และ 35.3 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) มากกวาขาวท่ีไมใชสาร (25.0 
เปอรเซ็นต) ในพันธุสุพรรณบุรี 2 พบวา ขาวที่ไดรับการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียม-         
ไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาขาวท่ีไมใชสาร ท้ังในนาหวานน้ําตมและนาดําโดยขาว
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พันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีไดรับการหวานสารโพแทสเซียมไอโอไดด ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 51.2 เปอรเซ็นต  ปลูกแบบนาดําเทากับ 50.0 เปอรเซ็นต ท่ีไดรับการฉีด
พนสารโพแทสเซียมไอโอไดด การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.3 
เปอรเซ็นต ปลูกแบบนาดําจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 47.8 เปอรเซ็นต และขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 
ท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 32.0 
เปอรเซ็นต ท่ีปลูกแบบนาดําจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 42.8 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และพันธุ
พิษณุโลก 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวท่ีไดรับการหวานสารจะใหเปอรเซ็นตขาวตน
(26.1 เปอรเซ็นต) สูงกวาขาวท่ีไดรับการฉีดพน (20.5 เปอรเซ็นต) และไมใชสารโพแทสเซียม-    
ไอโอไดด (23.4 เปอรเซ็นต)  สวนการปลูกแบบนาดํา การใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังหวาน
และฉีดพนจะใหเปอรเซ็นตขาวตน (28.3 เปอรเซ็นต และ 28.8 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) มากกวาการ
ไมใชสาร (25.5 เปอรเซ็นต)   
 
ตารางท่ี 5.2  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา  ภายใตการจัดการสาร

โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ ท่ีเก็บรักษานาน 28 วัน 
นาหวานน้ําตม นาดํา  

K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 
แพร 1 

สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

55.2 
32.0 
23.4 

53.2 
51.2 
26.1 

55.0 
36.3 
20.5 

54.5 
39.8 
23.3 

25.0 
42.8 
25.5 

30.7 
50.0 
28.3 

35.3 
47.8 
28.8 

30.3 
46.9 
27.5 

เฉล่ีย 36.9 43.5 37.3 39.2 31.1 36.3 37.3 34.9 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 4.15 
** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
      และเม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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 5.1.6 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 30 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บรักษานาน 30 วัน (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดย
ขาวพันธุแพร 1 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 52.5 เปอรเซ็นต ซ่ึง
มากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีจะไดเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 29.7 เปอรเซ็นต ในขณะท่ี ขาวพันธุ
สุพรรณบุรี 2 เม่ือปลูกแบบนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตน(50.8 เปอรเซ็นต)มากกวาปลูกแบบนา
หวานน้ําตม (25.7 เปอรเซ็นต) สวนขาวพันธุพิษณุโลก 2 การปลูกท้ังแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา
จะใหเปอรเซ็นตขาวตนไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 26.0 เปอรเซ็นต 
(ภาพท่ี 5.9) 

 

LSD(0.05) = 3.08
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นาหวานน้ําตม นาดํา
 

ภาพท่ี 5.9 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 30 วันของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
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 5.1.7  เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 32 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตน

ท่ีเก็บรักษานาน 32 วัน (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว ซ่ึง
ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาการปลูก
แบบนาหวานน้ําตม โดยการปลูกแบบนาดําขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 50.5 
เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 33.9 เปอรเซ็นต สวนการปลูกแบบนา
หวานน้ําตม ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 31.8 เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 
มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 21.0 เปอรเซ็นต ในทางกลับกัน ขาวพันธุแพร 1 การปลูกแบบนาหวาน- 
น้ําตมจะไดเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 53.4 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดํา ท่ีมีเปอรเซ็นต
ขาวตนเทากับ 29.4 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.10)   

นอกจากนี้ยังพบวา มีปฏิสัมพันธระหวางการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดกับพันธุ
ขาวของเปอร เซ็นตขาวตนท่ีเก็บรักษานาน  32 วัน โดยพบวา พันธุแพร 1 การฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 43.6 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการไมใชสาร
และการหวานสาร ท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือเทากับ 39.9 
และ  40.8 เปอร เซ็นต  ตามลําดับ  สวนพันธุสุพรรณบุรี  2 และพิษณุโลก  2 การหวานสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียม-       
ไอโอไดด ซ่ึงมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 46.8 เปอรเซ็นต และ 29.3 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนการ
ฉีดพนและไมใชสารจะใหเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยขาวท่ี
ไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดด พันธุสุพรรณบุรี 2 จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 39.9 
เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 26.9 เปอรเซ็นต ตามลําดับ และขาวท่ีไม
ใชสาร พันธุสุพรรณบุรี 2 จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 36.7 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2 จะมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 26.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ (ภาพท่ี  5.11)   
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LSD(0.05) = 3.05
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ภาพท่ี 5.10 เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 32 วันของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ   
นาดํา 

** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
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LSD(0.05) = 3.74
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ภาพท่ี 5.11 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ  

หลังเก็บรักษานาน 32 วัน 
** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
       และเม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  

    K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
   K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
 

5.1.8  เปอรเซ็นตขาวตนหลังเก็บรักษานาน 34 วัน 
 
 จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตน

ท่ีเก็บรักษานาน 34 วัน (ตารางท่ี 5.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูก การจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว ซ่ึงจากตารางท่ี 5.3 พบวา พันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวาน   
น้ําตม จะมีเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 52.7 เปอรเซ็นต ท่ีปลูกแบบนาดําจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดด (28.4 
เปอรเซ็นต และ 34.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) มากกวาขาวท่ีไมใชสาร (25.8 เปอรเซ็นต) ในพันธุ
สุพรรณบุรี 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวท่ีไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตน 
(48.6 เปอรเซ็นต) มากกวาการฉีดพน (31.8 เปอรเซ็นต) และการไมใชสาร (29.2 เปอรเซ็นต) 
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ในขณะท่ี การปลูกแบบนาดํา ขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตน (51.6 
เปอรเซ็นต) มากกวาขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดด (46.6 เปอรเซ็นต 
และ 45.1 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) สวนพันธุพิษณุโลก 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวท่ี
ไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตน (14.8 เปอรเซ็นต) มากกวาขาวท่ีไดรับการฉีดพนและไม
ใชสาร (11.2 เปอรเซ็นต และ 11.9 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ) สวนการปลูกแบบนาดํา พบวา การใช
สารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังการหวานและฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตน (30.6 เปอรเซ็นต 
และ 25.2 เปอรเซ็นต ตามลําดับ) มากกวาขาวท่ีไมใชสาร (14.5 เปอรเซ็นต)    
 
ตารางท่ี5.3  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสาร

โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ ท่ีเก็บรักษานาน 34 วัน 
นาหวานน้ําตม นาดํา  

K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 
แพร 1 

สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

54.2 
29.2 
11.9 

50.5 
48.6 
14.8 

53.3 
31.8 
11.2 

52.7 
36.5 
12.6 

25.8 
51.6 
14.5 

28.4 
46.6 
30.6 

34.2 
45.1 
25.2 

29.5 
47.8 
23.4 

เฉล่ีย 31.8 38.0 32.1 33.9 30.6 35.2 34.9 33.6 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 5.03 
** หมายเหตุ พันธุปนเกษตรเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี  
      และเม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =   การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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5.2  พลวัตของเปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวระยะสุกแกทางสรีระ ภายใตระยะเวลาการเก็บรักษา  
 
จากการศึกษาการเปล่ียนแปลงเปอรเซ็นตขาวตนในระหวางการเก็บรักษา (20-34 วันหลังเก็บ

เกี่ยว) ของขาวพันธุแพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2  ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ
นาดํา ภายใตการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด พบวาพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม 
ขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีเปอรเซ็นตขาวตนคอนขาง
คงท่ีตลอดชวงระยะเวลาการเก็บรักษา โดยเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารอยู
ในชวง 50.5-53.6 เปอรเซ็นต ไดรับการฉีดพนสารอยูในชวง 51.6-55.0 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใช
สารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนอยูในชวง 52.7-55.2 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการใชสารท้ังแบบหวานลง
ดินและฉีดพนทางใบ สวนท่ีปลูกแบบนาดํา การหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะให
เปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการไมใชสาร โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดมีแนวโนมเพิ่มข้ึนตลอดระยะเวลาการเก็บรักษา ซ่ึงการหวานสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนอยูในชวง 28.1-30.7 เปอรเซ็นต และการฉีดพนสารจะอยูในชวง 28.3-35.3 
เปอรเซ็นต  ในขณะที่ ขาวท่ีไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนในชวง 25.1-30.7 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 
5.12)  
 ในพันธุปนเกษตร ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา ขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไม
ใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีแนวโนมของเปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนตลอดระยะการเก็บรักษา 
โดยเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารจะอยูในชวง 24.0-44.0 เปอรเซ็นต และ
เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารกับท่ีไมใชสารจะใกลเคียงกัน ซ่ึงเปอรเซ็นตขาว-
ตนของขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารอยูในชวง 28.7-46.9 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารจะอยูในชวง 
26.3-43.8 เปอรเซ็นต  สวนพันธุปนเกษตร ท่ีปลูกแบบนาดํา พบวา ในชวง 20-26 วันหลังเก็บรักษา 
เปอรเซ็นตขาวตนมีแนวโนมลดลง ท้ังขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียม-  
ไอโอไดด โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารจะอยูในชวง 31.7 - 35.8 เปอรเซ็นต การฉีดพน
สารอยูในชวง 39.1-42.5 เปอรเซ็นต และการไมใชสารอยูในชวง 35.3 - 37.8 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
(ภาพท่ี 5.13)  
 ในพันธุสุพรรณบุรี 2 พบวา การหวานและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนมากกวาขาวไมใชสาร ซ่ึงทิศทางการเปล่ียนแปลงของเปอรเซ็นตขาวตนท่ีไดรับ
การหวาน ฉีดพนและไมใชสารจะเปนไปในทางเดียวกัน ท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา 
โดยขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม จะมีเปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนในชวง 20-24 วันหลังเก็บรักษา 
และจะลดลงในชวง 26-30 วันหลังเก็บรักษา หลังจากนั้น (ชวง 32-34 วันหลังเก็บรักษา) เปอรเซ็นต



 59 

ขาวตนจะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอีก ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารจะอยูในชวง 26.4-51.5 
เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 28.2-43.5 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาว-
ตนอยูในชวง 23.9-37.0 เปอรเซ็นต  ในทางกลับกัน การปลูกแบบนาดํา เปอรเซ็นตขาวตนจะลดลง
ในชวง 20-24 วันหลังเก็บรักษา และจะเพิ่มข้ึนในชวง 24-30 วันหลังเก็บรักษา หลังจากนั้น (ชวง 
32-34 วัน หลังเก็บรักษา) เปอรเซ็นตขาวตนของการหวานและฉีดพนสารจะมีแนวโนมลดลง แต
ขาวท่ีไมใชสารเปอรเซ็นตขาวตนจะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนอีก โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสาร
จะอยูในชวง 45.5-56.1 เปอรเซ็นต  การฉีดพนสารจะอยูในชวง 42.8-50.4 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไม
ใชสารจะอยูในชวง 37.9-51.6 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.14) 
 ในพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา ขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไม
ใชสารจะมีทิศทางการเปล่ียนแปลงของเปอรเซ็นตขาวตนคลายกับพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนา
ดํา โดยเปอรเซ็นตขาวตนจะลดลงในชวง 20-24 วัน หลังเก็บรักษา และจะเพ่ิมข้ึนในชวง 24-30 วัน
หลังเก็บรักษา หลังจากนั้น (ชวง 32-34 วัน หลังเก็บรักษา) เปอรเซ็นตขาวตนจะมีแนวโนมลดลง 
โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารจะอยูในชวง 12.8-27.7 เปอรเซ็นต  การฉีดพนสารจะอยู
ในชวง 11.2-23.7 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารจะอยูในชวง 11.8-28.4 เปอรเซ็นต สวนท่ีปลูก
แบบนาดํา พบวา เปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารและฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดมี
แนวโนมเพิ่มข้ึนตลอดการเก็บรักษา ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของการหวานสารจะอยูในชวง 19.1-35.1 
เปอรเซ็นต การฉีดพนสารจะอยูในชวง 20.0-34.5 เปอรเซ็นต  ในขณะท่ี การไมใชสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนในชวง 20-30 วันหลังการเก็บรักษา และมีแนวโนมลดลงในชวง 32-34 
วันหลังเก็บรักษา ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะอยูในชวง 
14.5-32.2 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 5.15) 
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ภาพท่ี5.12  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุแพร 1 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

แบบตางๆ  และเร่ิมทําการขัดสีหลังจากเกบ็รักษาไว 20 วัน 
 เม่ือ              •             ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

 ---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

            -----^ ----     การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุปนเกษตร 

นาหวานน้ําตม

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

20 22 24 26 28 30 32 34 36

จํานวนวันท่ีเก็บรักษา

เป
อร
เซ
น็ต



 
นาดํา

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

20 22 24 26 28 30 32 34 36

จํานวนวันท่ีเก็บรักษา

เป
อร
เซ
น็ต



 
ภาพท่ี5.13  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียม-          

ไอโอไดด แบบตางๆ  และเร่ิมทําการขัดสีหลังจากเก็บรักษาไว 20 วัน 
 ** หมายเหตุ  การปลูกแบบนาดํา มีเมล็ดขาวไมเพียงพอตอการวิเคราะหคุณภาพการสี 
เม่ือ             •             ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

      -----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุสุพรรณบุรี 2 
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ภาพท่ี5.14  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียม-      

ไอโอไดด แบบตางๆ  และเร่ิมทําการขัดสีหลังจากเก็บรักษาไว 20 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

      -----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุพิษณุโลก 2 
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ภาพท่ี5.15  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุพิษณุโลก 2  ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียม-           

ไอโอไดด แบบตางๆ  และเร่ิมทําการขัดสีหลังจากเก็บรักษาไว 20 วนั 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

      -----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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6.  เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวทุกๆ 4 วันหลังระยะสุกแกทางสรีระ  
 
6.1  เปอรเซ็นตขาวตน 

6.1.1 เปอรเซ็นตขาวตนระยะสุกแกทางสรีระ  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว (ตาราง
ท่ี 6.1) โดยขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 และพิษณุโลก 2 เม่ือปลูกแบบนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาวตนสูง
กวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ซ่ึงการปลูกแบบนาดํา พันธุสุพรรณบุรี 2 มีเปอรเซ็นตขาวตน
เทากับ 49.0 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 43.4 เปอรเซ็นต สวนนา
หวานน้ําตม พันธุสุพรรณบุรี 2  มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 41.2 เปอรเซ็นต และพันธุพิษณุโลก 2  มี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 25.8 เปอรเซ็นต  ในทางกลับกันพบวา พันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวาน 
น้ําตมจะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 52.9 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีเปอรเซ็นต
ขาวตนเทากับ 30.0 เปอรเซ็นต  สวนขาวพันธุปนเกษตร การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะ
ใหเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 46.3 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 
6.1)  

นอกจากนี้ยังมีปฏิสัมพันธระหวางการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดกับพันธุขาว โดยขาว
พันธุสุพรรณบุรี 2 จะใหเปอรเซ็นตขาวตนสูงเม่ือไดรับสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบหวานลงดิน
ซ่ึงเทากับ 49.2 เปอรเซ็นต ในขณะท่ี การฉีดพนและไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกัน
ทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 43.5 เปอรเซ็นต สวนพันธุพิษณุโลก 2 การหวานสารโพแทสเซียมไอโอไดด
ใหกับตนขาวจะมีแนวโนมของเปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการไมใชและการฉีดพนสาร ซ่ึงจะเทากับ 
35.8 34.3 และ 33.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะท่ีขาวพันธุปนเกษตร พบวา ขาวท่ีไดรับการ
หวานสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีเปอรเซ็นตขาวตน (44.1 เปอรเซ็นต) นอยกวาการฉีดพนสาร 
(48.0 เปอรเซ็นต) และไมใชสาร (46.7 เปอรเซ็นต) สวนขาวพันธุแพร 1 พบวา การใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดมีแนวโนมใหเปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนกวาการไมใชสาร โดยการไมใชสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะไดเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 39.7 เปอรเซ็นต และการหวานสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 40.8 เปอรเซ็นต  การฉีดพนสารมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 43.9 
เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.2) 
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ตารางท่ี 6.1  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุแพร 1
ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใต
การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด ท่ีเก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระและหลังสุก
แกทางสรีระทุก 4 วัน  

ระยะเวลาหลังสุกแกทางสรีระ (วัน)  Source  of 
variance 0 4 8 12 

Planting method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var ( C ) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
* 
ns 

ns 
* 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
* 
* 
** 
** 
ns 
ns 

* 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

      CV(A) 
      CV(A x B) 

CV(A x B x C) 

8.46 
9.70 
8.57 

12.67 
9.37 
10.51 

22.77 
10.66 
12.00 

15.61 
9.86 
14.13 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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LSD(0.05) = 7.26
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นาหวานน้ําตม นาดํา  
ภาพท่ี 6.1 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะ     

สุกแกทางสรีระ  

LSD(0.05) = 4.94
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ภาพท่ี 6.2 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ เม่ือ
เก็บเกี่ยวท่ีระยะสุกแกทางสรีระ  

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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6.1.2 เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน  
 

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี
เก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน (ตารางที่ 6.1)  พบวา การจัดการสารโพแทสเซียม-          
ไอโอไดดมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05) โดยการจัดการสารโพแทสเซียม-   
ไอโอไดดแบบหวานลงดินและฉีดพนทางใบมีเปอรเซ็นตขาวตน (42.0 เปอรเซ็นต และ 40.1 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ) สูงกวาการไมใชสาร (38.1 เปอรเซ็นต) ตามตารางท่ี 6.2 นอกจากนี้ พบวา มี
ปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาวของเปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแก
ทางสรีระ4 วัน โดยพันธุปนเกษตร และพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาวตนสูง
กวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม โดยเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร และพิษณุโลก 2 ท่ี
ปลูกแบบนาดําจะเทากับ 41.1 และ 48.6 เปอรเซ็นต ตามลําดับ สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะ
มีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 31.6 และ 30.9 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในทางกลับกัน พบวา ขาวพันธุ
แพร 1 จะใหเปอรเซ็นตขาวตนสูงเม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 48.0 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวา
การปลูกแบบนาดํา ท่ีมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 26.4 เปอรเซ็นต สวนพันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะไดเปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ีย
เทากับ 47.0 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.3) 

 
ตารางท่ี 6.2 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆที่

เก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน  
การจัดการ เปอรเซ็นตขาวตน (เปอรเซ็นต) 

ไมมีการจัดการ 
หวานลงดนิ 
ฉีดพนทางใบ 

38.1 b 
42.0   a 
40.1 ab 

LSD (0.05) = 2.49 
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LSD(0.05) = 9.01
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ภาพท่ี 6.3 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะ 
สุกแกทางสรีระ 4 วัน  

 
6.1.3  เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน (ตารางท่ี 6.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลกู
กับการใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด โดยเปอรเซ็นตขาวตนของการไมใชสาร การหวานสารและ
การฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดใหกับตนขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําจะให
เปอรเซ็นตขาวตนไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยขาวท่ีไมใชสาร การปลูกแบบนาดํา
จะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 35.0 เปอรเซ็นต ซ่ึงมีแนวโนมสูงกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ี
ใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 32.0 เปอรเซ็นต  ในขณะท่ี การหวานสารโพแทสเซียมไอโอไดด เม่ือ
ปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะใหเปอรเซ็นตขาวตน (39.6 เปอรเซ็นต) สูงกวาการปลูกแบบนาดํา (34.5 
เปอรเซ็นต) สวนขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารโพแทสเซียมไอโอไดดมีเปอรเซ็นตขาวตนของการปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดําใกลเคียงกัน เฉล่ียเทากับ 35.2 เปอรเซ็นต (ภาพที่ 6.4) นอกจากน้ียัง
พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกกับพันธุขาว โดยพันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ํา-
ตมจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 41.9 เปอรเซ็นต ซ่ึงสูงกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีเปอรเซ็นตขาว-
ตนเทากับ 23.2 เปอรเซ็นต ในขณะท่ี พันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนาดําจะใหเปอรเซ็นตขาวตน
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สูงกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม โดยเปอรเซ็นตขาวตนของพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนาดํา
เทากับ 58.1 เปอรเซ็นต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 43.0 
เปอรเซ็นต สวนพันธุปนเกษตรและพันธุพิษณุโลก 2 การปลูกขาวท้ังแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา
จะไมทําใหเปอรเซ็นตขาวตนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ซ่ึงขาวพันธุปนเกษตรมี
เปอรเซ็นตขาวตนเฉล่ียเทากับ 29.3 เปอรเซ็นต และขาวพันธุพิษณุโลก 2 มีเปอรเซ็นตขาวตนเฉล่ีย
เทากับ 28.5 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.5) 

 

LSD(0.05) = 9.76
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ภาพท่ี 6.4 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด ท่ีปลูกแบบนา
หวานน้ําตมและนาดํา  เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะหลังสุกแกทางสรีระ 8 วัน  

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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LSD(0.05) = 11.01
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ภาพท่ี 6.5  เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะหลัง 
สุกแกทางสรีระ 8 วัน  

 
6.1.4  เปอรเซ็นตขาวตนท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของเปอรเซ็นตขาวตนท่ี

เก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน (ตารางท่ี 6.1) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการ
ปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุแพร 1 และพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะให
เปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตมพันธุแพร 1 มี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 42.0 เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 36.8 เปอรเซ็นต และเม่ือปลูก
แบบนาดําขาวพันธุแพร 1 จะใหเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 16.0 เปอรเซ็นต พันธุพิษณุโลก 2 มี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 28.5 เปอรเซ็นต  ในทางกลับกัน ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 เม่ือปลูกแบบนา
ดําจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 51.2 เปอรเซ็นต ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ีมี
เปอรเซ็นตขาวตนเทากับ 40.0 เปอรเซ็นต  สวนเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร พบวา ท้ัง
การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดย
เปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร เฉล่ียเทากับ 28.8 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.6) 
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LSD(0.05) = 10.25
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ภาพท่ี 6.6 เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะ 
สุกแกทางสรีระ 12 วัน  
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6.2 พลวัตของเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระทุก 4 วัน 
 

 จากการศึกษาการเปล่ียนแปลงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีเก็บเกี่ยวลาชาจากระยะสุกแกทาง
สรีระของขาว ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 
พบวา พันธุแพร 1 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม การหวานและฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนสูง
กวาการไมใชสารในชวง 0-8 วันหลังระยะสุกแกทางสรีระ แตหลังจากนี้ (12 วัน หลังระยะสุกแก
ทางสรีระ) ขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดกลับมีเปอรเซ็นตขาวตนมากกวา ซ่ึงเปอรเซ็นต
ขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารจะอยูในชวง 38.7-51.9 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารจะอยูในชวง 
41.2-55.5 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมไดใชสารจะอยูในชวง 41.8-51.4 เปอรเซ็นต สวนขาวท่ีปลูก
แบบนาดํา พบวา การเก็บเกี่ยวท่ีระยะสุกแกทางสรีระ ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนสูงกวาขาวท่ีไมใชสาร และเปอรเซ็นตขาวตนท้ังของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพน 
และไมใชสารมีแนวโนมลดลงตลอดระยะเวลาการเก็บเกี่ยว ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับ
การหวานสารจะอยูในชวง 15.3-29.8 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 17.1-32.6 เปอรเซ็นต 
และขาวท่ีไมไดรับการใชสารจะอยูในชวง 15.8-27.9 เปอรเซ็นต  (ภาพท่ี 6.7)  

ในพันธุปนเกษตรท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา เปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการ
หวาน ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีแนวโนมของเปอรเซ็นตขาวตนลดลง เม่ือ
ระยะการเก็บเกี่ยวลาชาจากระยะสุกแกทางสรีระ โดยขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนมากกวาขาวท่ีไมใชสาร และมีแนวโนมการลดลงของเปอรเซ็นตขาวตนชากวา 
ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารจะอยูในชวง 32.8-45.5 เปอรเซ็นต การฉีดพน
สารอยูในชวง 29.4-48.9 เปอรเซ็นต และการไมใชสารอยูในชวง 24.4-47.0 เปอรเซ็นต สวนขาวท่ี
ปลูกแบบนาดํา ในชวง 0-8 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารจะมี
เปอรเซ็นตขาวตนนอยกวาขาวท่ีไมใชสาร แตในชวง 8-12 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ ขาวท่ี
ไดรับการหวานและฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนสูงข้ึนกวาขาวท่ีไมใชสาร และขาวท่ีมีการใช
สารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังแบบหวานลงดินและฉีดพนทางใบจะมีแนวโนมการลดลงของ
เปอรเซ็นตขาวตนชากวาขาวท่ีไมใชสาร ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารอยู
ในชวง 28.3-42.6 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 27.5-47.0 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารอยู
ในชวง 25.5-46.5 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.8)  

ในพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะมีแนวโนมการเพิ่มข้ึนของเปอรเซ็นตขาวตนในชวง 0-4 วันหลังระยะสุก
แกทางสรีระ และหลังจากนั้น (4-12 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ) เปอรเซ็นตขาวตนจะมีแนวโนม
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ลดลงตลอดระยะเวลาการเก็บเกี่ยว ในขณะท่ี ขาวท่ีไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนเพิ่มข้ึนในชวง 
0-8 วันหลังระยะสุกแกทางสรีระ และในชวง 8-12 วันหลังสุกแกทางสรีระ เปอรเซ็นตขาวตนจะ
ลดลงอยางรวดเร็ว ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวานสารอยูในชวง 44.3-50.6 
เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 38.1-44.6 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไมใชสารจะอยูในชวง 36.4-
41.4 เปอรเซ็นต สวนท่ีปลูกแบบนาดํา พบวา การหวานและฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนสูง
กวาขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด โดยทั้งการหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียม-  
ไอโอไดดจะมีแนวโนมการเพ่ิมข้ึนของเปอรเซ็นตขาวตนในชวง 0-8 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ 
และจะลดลงในชวง 8-12 วัน หลังสุกแกทางสรีระ ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวาน
สารจะอยูในชวง 51.8-59.8 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารจะอยูในชวง 48.8-58.7 เปอรเซ็นต และขาวท่ี
ไมใชสารจะอยูในชวง 45.6-55.9 เปอรเซ็นต  (ภาพท่ี 6.9)  

ในพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม พบวา ขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสาร
สารโพแทสเซียมไอโอไดดมีเปอรเซ็นตขาวตนมากกวาขาวท่ีไมใชสาร และมีแนวโนมการเพิ่มข้ึน
ของเปอรเซ็นตขาวตนตลอดระยะเวลาการเก็บเกี่ยว ซ่ึงขาวท่ีไดรับการหวานสารจะมีเปอรเซ็นต 
ขาวตนอยูในชวง 29.3-40.3 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนอยู
ในชวง 22.2-36.6 เปอรเซ็นต ในขณะท่ี ขาวท่ีไมใชสาร การเก็บเกี่ยวในชวง 0-8 วันหลังระยะสุกแก
ทางสรีระมีแนวโนมการลดลงของเปอรเซ็นตขาวตนและหลังจากนั้น (8-12 วันหลังระยะสุกแกทาง
สรีระ) เปอรเซ็นตขาวตนมีแนวโนมเพิ่มข้ึน ซ่ึงขาวท่ีไมใชสารจะมีเปอรเซ็นตขาวตนอยูในชวง 
18.3-40.6 เปอรเซ็นต  สวนขาวท่ีปลูกแบบนาดํา พบวา เปอรเซ็นตขาวตนท้ังของขาวท่ีไดรับการ
หวาน ฉีดพนและไมใชสาร จะมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในชวง 0-4 วันหลังระยะสุกแกทางสรีระ และจะ
ลดลงในชวง 4-12 วัน หลังระยะสุกแกทางสรีระ ซ่ึงเปอรเซ็นตขาวตนของขาวท่ีไดรับการหวาน
สารจะอยูในชวง 28.3-49.2 เปอรเซ็นต การฉีดพนสารอยูในชวง 28.6-50.2 เปอรเซ็นต และขาวท่ีไม
ใชสารจะอยูในชวง 28.6-46.4 เปอรเซ็นต (ภาพท่ี 6.10) 
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ภาพท่ี6.7  เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุแพร 1 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด แบบ

ตางๆ  ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระและหลังระยะสุกแกทุกๆ 4 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

      -----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุปนเกษตร 
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ภาพท่ี6.8  เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุปนเกษตร ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

แบบตางๆ  ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระและหลังระยะสุกแกทุกๆ 4 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

-----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุสุพรรณบุรี 2 
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ภาพท่ี6.9  เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

แบบตางๆ  ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระและหลังระยะสุกแกทุกๆ 4 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

-----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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พันธุพิษณุโลก 2 
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ภาพท่ี6.10  เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุพิษณุโลก 2 ท่ีไดรับการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด 

แบบตางๆ ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระและหลังระยะสุกแกทุกๆ 4 วัน 
เม่ือ                 •            ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control) 

---  ---· ---  ---       การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

-----^ ----    การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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6.3   ความแขง็ของเมล็ดขาวกลอง  
6.3.1 ความแขง็เมล็ดขาวกลองท่ีระยะสุกแกทางสรีระ  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of   variance) ของความแข็งเมล็ดขาว

กลองท่ีเก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ (ตารางท่ี 6.3) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการ
ปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุแพร 1 และพิษณุโลก 2  การปลูกแบบนาดําจะมีความแข็งของเมล็ด
ขาวกลองมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม  ซ่ึงการปลูกแบบนาดําขาวพันธุแพร 1 มีความแข็ง
เมล็ดเทากับ 71.5 นิวตันตอตารางเซนติเมตร พันธุพิษณุโลก 2 มีความแข็งเมล็ดเทากับ 65.3 นิวตัน
ตอตารางเซนติเมตร สวนการปลูกแบบนาหวานน้ําตม ขาวพันธุแพร 1 มีความแข็งเมล็ดเทากับ 67.9 
นิวตันตอตารางเซนติเมตร และพันธุพิษณุโลก 2 เทากับ 60.1 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ในขณะท่ี
ขาวพันธุปนเกษตรและพันธุสุพรรณบุรี 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีความแข็งเมล็ดเทากับ 
71.3 และ 65.5 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีความแข็งเมล็ดเทากับ 
66.1 และ 56.7 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ตามลําดับ (ภาพท่ี 6.11) 
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ตารางท่ี6.3  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของความแข็งเมล็ดขาวกลองพันธุแพร1 ปน-
เกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการ
จัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด เม่ือเร่ิมเก็บเกี่ยวท่ีระยะหลังสุกแกทางสรีระ 

ระยะเวลาหลังสุกแกทางสรีระ (วัน)  Source  of  
 variance 0 4 8 12 

Planting method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var ( C ) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

* 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

* 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

ns 
ns 
ns 
** 
** 
ns 
ns 

      CV(A) 
      CV(A x B) 

CV(A x B x C) 

1.68 
3.91 
3.37 

3.01 
5.40 
4.35 

3.37 
2.95 
4.20 

6.64 
4.63 
3.80 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
 ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิต      
 *   = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
 ** = มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ภาพท่ี 6.11  ความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยเก็บเกี่ยวท่ีระยะ
สุกแกทางสรีระ 

 
6.3.2 ความแข็งเมล็ดขาวกลองท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of  variance) ของความแข็งเมล็ดขาว

กลองท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน (ตารางท่ี 6.3) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบ
การปลูกกับพันธุขาว โดยพันธุปนเกษตรเม่ือปลูกแบบนาดําจะมีความแข็งเมล็ดขาวกลองเทากับ 
65.3  นิวตันตอตารางเซนติเมตร ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตมท่ีมีความแข็งเมล็ดขาว
กลองเทากับ 62.9 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ในทางกลับกันพบวา ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีปลูก
แบบนาหวานน้ําตมจะมีความแข็งเมล็ดขาวกลองเทากับ 70.8 นิวตันตอตารางเซนติเมตรและท่ีปลูก
แบบนาดําจะมีความแข็งเมล็ดขาวกลองเทากับ 55.5 นิวตันตอตารางเซนติเมตร สวนพันธุแพร 1 
และพิษณุโลก 2 การปลูกท้ังแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมทําใหความแข็งของเมล็ดขาวกลองมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงพันธุแพร 1 มีความแข็งเมล็ดเฉล่ียเทากับ 67.3 นิวตัน
ตอตารางเซนติเมตร พันธุพิษณุโลก 2  มีความแข็งเมล็ดเฉล่ียเทากับ 64.4 นิวตันตอตารางเซนติเมตร 
(ภาพท่ี 6.12) 
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ภาพท่ี 6.12  ความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยเก็บเกี่ยวหลัง

ระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน 
 

6.3.3 ความแขง็เมล็ดขาวกลองท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis of  variance) ของความแข็งเมล็ดขาว

กลองท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน (ตารางท่ี 6.3) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบ
การปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุแพร 1 และปนเกษตร การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีความแข็ง
เมล็ดขาวกลองมากกวาการปลูกแบบนาดํา ซ่ึงการปลูกแบบนาหวานน้ําตมพันธุแพร 1 มีความแข็ง
เมล็ดเทากับ 70.2 นิวตันตอตารางเซนติเมตร พันธุปนเกษตรมีความแข็งเมล็ดเทากับ 66.0 นิวตันตอ
ตารางเซนติเมตร ในขณะท่ี พันธุพิษณุโลก 2 กลับพบวา การปลูกขาวแบบนาดําจะมีความแข็ง
มากกวาการปลูกแบบนาหวานน้ําตม โดยมีความแข็งเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาดําเทากับ 61.1 
และนาหวานน้ําตมเทากับ 58.4 นิวตันตอตารางเซนติเมตร สวนความแข็งของเมล็ดขาวกลองพันธุ
สุพรรณบุรี 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 61.0 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ( ภาพท่ี 6.13) 
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ภาพท่ี 6.13  ความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยเก็บเกี่ยวหลัง

ระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน 
 

6.3.4 ความแขง็เมล็ดขาวกลองท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน  
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของความแข็งเมล็ดขาว

กลองท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน (ตารางท่ี 6.3) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบ
การปลูกกับพันธุขาว โดยขาวพันธุพิษณุโลก 2 การปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีความแข็งเมล็ดขาว
กลองเทากับ 70.3 นิวตันตอตารางเซนติเมตร ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมีความแข็งเมล็ด
เทากับ 61.3 นิวตันตอตารางเซนติเมตร สวนความแข็งเมล็ดขาวกลองของขาวพันธุแพร 1 ปน-
เกษตร และสุพรรณบุรี 2 พบวา การปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ แตการปลูกแบบนาหวานน้ําตมคาความแข็งของเมล็ดขาวกลองมีแนวโนมสูง
กวาการปลูกแบบนาดํา โดยความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตม ในขาวพันธุ
แพร 1 เทากับ 67.7 นิวตันตอตารางเซนติเมตร พันธุปนเกษตรเทากับ 65.7 นิวตันตอตาราง
เซนติเมตร พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 62.6 นิวตันตอตารางเซนติเมตร และความแข็งของขาวกลองท่ี
ปลูกแบบนาดํา พันธุแพร 1 เทากับ 66.1 นิวตันตอตารางเซนติเมตร พันธุปนเกษตรเทากับ64.7 นิว-
ตันตอตารางเซนติเมตร พันธุสุพรรณบุรี 2 เทากับ 60.9 นิวตันตอตารางเซนติเมตร (ภาพท่ี 6.14) 
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ภาพท่ี 6.14  ความแข็งของเมล็ดขาวกลองท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยเก็บเกี่ยวหลัง
ระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน 
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6.4  น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวเปลือก 
6.4.1 น้ําหนัก 100 เมล็ดระยะสุกแกทางสรีระ  

 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนักขาวเปลือก 

100 เมล็ด ท่ีเก็บเกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ (ตารางที่ 6.4) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบ
การปลูก การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว โดยจากตารางท่ี 6.5 พบวา ขาวพันธุ
แพร 1 และปนเกษตร ท่ีไดรับการหวานสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยพันธุแพร 1 จะมี
น้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 3.21 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 3.01 กรัม 
ตามลําดับ พันธุปนเกษตรจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 3.05 กรัม และ
นาดําเทากับ 2.87 กรัม ตามลําดับ และน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการฉีดพนและไมใชสาร 
ท้ังพันธุแพร 1 และปนเกษตร จะไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ท้ังท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและ
นาดํา โดยนํ้าหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการฉีดพนสาร พันธุแพร 1 เฉล่ียเทากับ 3.30 กรัม พันธุ
ปนเกษตร เฉล่ียเทากับ 2.99 กรัม ตามลําดับ และน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไมใชสาร พันธุแพร1 
เฉล่ียเทากับ 3.21 กรัม พันธุปนเกษตรเทากับ 3.01 กรัม ตามลําดับ ในขณะท่ี ขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 
การหวานและไมใชสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อปลูกแบบ
นาหวานน้ําตมและนาดํา โดยนํ้าหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการหวานสาร เม่ือปลูกแบบนา
หวานน้ําตมจะเทากับ 2.40 กรัม ปลูกแบบนาดํา เทากับ 2.69 กรัม ตามลําดับ การไมใชสารจะมี
น้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 2.60 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 2.74 กรัม 
ตามลําดับ และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดไมแตกตางกันทางสถิติเม่ือปลูก
แบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เฉล่ียเทากับ 2.64 กรัม สวนขาวพันธุพิษณุโลก 2 พบวา น้ําหนัก 100 
เมล็ดของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพนและไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดไมมีความแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เฉล่ียเทากับ 2.99 กรัม  
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ตารางท่ี 6.4  ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติของน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวพันธุแพร 1 
ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 ท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใต
การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด  เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะสุกแกทางสรีระและหลัง
ระยะสุกแกทางสรีระทุก 4 วัน 

ระยะเวลาหลังสุกแกทางสรีระ (วัน)  Source  of 
  variance 0 4 8 12 

Planting method (A) 
KI (B) 
A x B 

Var ( C ) 
A x C 
B x C 

A x B x C 

ns 
** 
ns 
** 
** 
ns 
** 

ns 
* 
* 
** 
** 
ns 
ns 

* 
* 
** 
** 
** 
* 
** 

ns 
ns 
ns 
** 
ns 
ns 
* 

      CV(A) 
      CV(A x B) 

CV(A x B x C) 

1.35 
1.69 
2.85 

10.82 
6.17 
6.28 

2.55 
4.81 
4.16 

4.16 
5.96 
5.25 

Planting  method = รูปแบบการปลูก  KI = การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด   
และ Var = พันธุขาว 
ns  = ไมมีความแตกตางทางสถิติ 
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ตารางท่ี6.5  น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ เม่ือเก็บเกี่ยวท่ีระยะสุกแกทางสรีระ 

นาหวานน้ําตม นาดํา  
K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 

แพร 1 
ปนเกษตร 

สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

3.15 
3.04 
2.60 
3.01 

3.21 
3.05 
2.40 
2.96 

3.28 
3.07 
2.61 
3.00 

3.21 
3.05 
2.54 
2.99 

3.27 
2.98 
2.74 
2.96 

3.01 
2.87 
2.69 
2.92 

3.31 
2.90 
2.66 
3.05 

3.20 
2.92 
2.70 
2.98 

เฉล่ีย 2.95 2.91 2.99 2.95 2.99 2.87 2.98 2.95 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 0.14 
เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
 K1  =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 

    K2  =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
 

6.4.2 น้ําหนัก 100 เมล็ดท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน 
 
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนักขาวเปลือก 

100 เมล็ด ท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน (ตารางท่ี 6.4) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูกและการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด โดยการหวานและฉีดพนสารจะมี
น้ําหนัก 100 เมล็ด แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ซ่ึง  
การหวานสารใหกับขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดเทากับ 2.95 กรัม ท่ีปลูก
แบบนาดําจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดเทากับ 2.71 กรัม ตามลําดับ และการฉีดพนสารจะน้ําหนัก 100 
เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 3.01 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 2.71 กรัม ตามลําดับ 
ในขณะท่ี ขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวเปลือกไมแตกตาง
กันทางสถิติท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เฉล่ียเทากับ 3.00 กรัม (ภาพท่ี 6.15) 

  นอกจากนี้ยังพบวา น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวเปลือกท่ีการเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทาง
สรีระ 4 วัน มีปฏิสัมพันธระหวางรูปแบบการปลูกและพันธุขาว โดยขาวพันธุปนเกษตรเม่ือปลูก
แบบนาหวานน้ําตมจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เทากับ 3.25 กรัม ซ่ึงมากกวาการปลูกแบบนาดําท่ีมี
น้ําหนักเมล็ด 100 เมล็ด เทากับ 2.68 กรัม  สวนขาวพันธุแพร 1 สุพรรณบุรี 2 และ พิษณุโลก 2 การ
ปลูกขาวท้ังแบบนาหวานน้ําตมและนาดําไมทําใหน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวเปลือกมีความแตกตาง
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กันทางสถิติ โดยน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวพันธุแพร 1 เฉล่ียเทากับ 3.13 กรัม พันธุสุพรรณบุรี 2 
เฉล่ียเทากับ 2.54 กรัม และ พันธุพิษณุโลก 2 เฉล่ียเทากับ 2.95 กรัม (ภาพท่ี 6.16) 

 

LSD(0.05) = 0.17

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0

K0 K1 K2
การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด

กร
มั

นาหวานน้ําตม นาดํา
 

ภาพท่ี6.15 น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําภายใตการจัดการสาร 
โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ  เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 4 วัน 

     เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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LSD (0.05) = 0.17

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0

แพร 1 ปนเกษตร สุพรรณบุรี 2 พิษณุโลก 2

พันธุ

 กรั
ม

นาหวานน้ําตม นาดํา
 

ภาพท่ี6.16 น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะ
สุกแกทางสรีระ 4 วัน 

  
6.4.3 น้ําหนัก 100 เมล็ดท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน 

   
จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนักขาวเปลือก 

100 เมล็ด ท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน (ตารางท่ี 6.4) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูก การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว จากตารางท่ี 6.6 พบวา ใน
พันธุแพร 1 ขาวท่ีไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ซ่ึงเทากับ 2.89 กรัม และ 3.19 กรัม 
ตามลําดับ และขาวท่ีไดรับสารโพแทสเซียมไอโอไดดท้ังแบบหวานและฉีดพนจะไมมีความ
แตกตางกันทางสถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับ
การหวานสารเฉล่ียเทากับ 3.03 กรัม และขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารเฉล่ียเทากับ 2.91 กรัม 
ตามลําดับ ในพันธุปนเกษตร พบวา น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการหวานและฉีดพนสารจะ
มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยการหวาน
สารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 3.26 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 
2.20 กรัม ตามลําดับ และการฉีดพนสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 
3.26 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 2.94 กรัม ตามลําดับ สวนขาวท่ีไมใชสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด 
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 3.14 กรัม ในพันธุสุพรรณบุรี 2 พบวา น้ําหนัก 
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100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการหวาน ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดดจะไมมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา เฉล่ียเทากับ 2.53 
กรัม  สวนขาวพันธุพิษณุโลก  2 พบวา  น้ําหนัก  100 เมล็ดของขาว  ท่ีได รับการหวานสาร
โพแทสเซียมไอโอไดดจะมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังท่ีปลูกแบบนาหวานน้าํตม
และนาดํา  ซ่ึงจะเทากับ 3.08 กรัม และ 2.86 กรัม ตามลําดับ ในขณะท่ี ขาวท่ีไดรับการฉีดพนและ
ไมใชสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดไมแตกตางกันทางสถิติ ซ่ึงน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการ
ฉีดพนสารเฉล่ียเทากับ 3.09 กรัม และท่ีไมใชสารเฉล่ียเทากับ 3.08 กรัม ตามลําดับ   
 
ตารางท่ี6.6  น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสาร

โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 8 วัน 
นาหวานน้ําตม นาดํา  

K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 
แพร 1 

ปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก  2 

2.89 
3.22 
2.64 
3.07 

3.11 
3.26 
2.39 
3.08 

2.99 
3.26 
2.57 
3.13 

3.00 
3.25 
2.54 
3.10 

3.19 
3.05 
2.60 
3.09 

2.94 
2.20 
2.43 
2.86 

2.82 
2.94 
2.54 
3.04 

2.99 
2.73 
2.52 
3.00 

เฉล่ีย 2.96 2.96 2.99 2.97 2.98 2.61 2.84 2.81 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 0.20 

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
 

6.4.4 น้ําหนัก 100 เมล็ดท่ีเก็บเก่ียวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน 
   

จากการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ (analysis  of  variance) ของน้ําหนักขาวเปลือก 
100 เมล็ด ท่ีเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน (ตารางท่ี 6.4) พบวา มีปฏิสัมพันธระหวาง
รูปแบบการปลูก การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดและพันธุขาว ตามตารางท่ี 6.7 พบวา ขาว
พันธุแพร 1 ท่ีไดรับการหวานและไมใชสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ดแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา โดยการหวานสารจะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบ
นาหวานน้ําตมเทากับ 3.12  กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 2.80 กรัม ตามลําดับ และขาวท่ีไมใชสารจะ
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มีน้ําหนัก 100 เมล็ด เม่ือปลูกแบบนาหวานน้ําตมเทากับ 2.99 กรัม ปลูกแบบนาดําเทากับ 3.31 กรัม 
ตามลําดับ สวนน้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีไดรับการฉีดพนสารจะไมมีความแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ เฉล่ียเทากับ 3.07 กรัม ในขณะท่ี ขาวพันธุปนเกษตร สุพรรณบุรี 2  และ
พิษณุโลก 2 พบวา การหวาน ฉีดพน และไมใชสารโพแทสเซียมไอโอไดด จะมีน้ําหนัก 100 เมล็ด
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท้ังการปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดําโดยน้ําหนัก 100 
เมล็ดของพันธุปนเกษตร เฉล่ียเทากับ 3.04 กรัม พันธุสุพรรณบุรี 2 เฉล่ียเทากับ 2.64 กรัม และพันธุ
พิษณุโลก 2 เฉล่ียเทากับ 2.96 กรัม ตามลําดับ   
  
ตารางท่ี6.7  น้ําหนัก 100 เมล็ดของขาวท่ีปลูกแบบนาหวานน้ําตมและนาดํา ภายใตการจัดการสาร

โพแทสเซียมไอโอไดดแบบตางๆ เม่ือเก็บเกี่ยวหลังระยะสุกแกทางสรีระ 12 วัน 
นาหวานน้ําตม นาดํา  

K0 K1 K2 เฉล่ีย K0 K1 K2 เฉล่ีย 
แพร 1 

ปนเกษตร 
สุพรรณบุรี 2 
พิษณุโลก 2 

2.99 
3.17 
2.70 
2.88 

3.12 
3.05 
2.53 
2.88 

3.08 
2.97 
2.70 
2.92 

3.06 
3.06 
2.64 
2.89 

3.31 
2.94 
2.72 
3.00 

2.80 
3.13 
2.58 
2.98 

3.05 
3.00 
2.58 
3.09 

3.05 
3.02 
2.63 
3.02 

เฉล่ีย 2.93 2.89 2.92 2.92 2.99 2.87 2.93 2.93 
LSD รูปแบบการปลูก x การจัดการสาร x พันธุ (0.05) = 0.26 

เม่ือ  K0 =  ไมมีการจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดด (control)  
  K1 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบหวานลงดิน 
  K2 =  การจัดการสารโพแทสเซียมไอโอไดดในรูปแบบฉีดพนทางใบ 
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7. ความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต และองคประกอบผลผลิตของพันธุขาว
ตางๆท่ีมีตอเปอรเซ็นตขาวตน เม่ือเก็บเก่ียวท่ีระยะสุกแกทางสรีระ 

 
จากการวิเคราะหสหสัมพันธ (Correlation analysis) ระหวางลักษณะการเจริญเติบโต 

ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และคุณภาพการสีของขาวพันธุตางๆ โดยตัวแปรของลักษณะการ
เจริญเติบโต ไดแก จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด น้ําหนักแหงของใบและตน
สูงสุด น้ําหนักแหงรวงสูงสุด อัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉลี่ยของใบและตน อัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง ตัวแปรของผลผลิตและองคประกอบผลผลิต ไดแก จํานวนตนตอตาราง
เมตร จํานวนรวงตอตารางเมตร จํานวนเมล็ดดีตอรวง จํานวนเมล็ดลีบตอรวง น้ําหนัก 1,000 เมล็ด 
และผลผลิต สวนตัวแปรของคุณภาพขาว ไดแก ความแข็งของเมล็ด และเปอรเซ็นตขาวตน (ตาราง
ท่ี 7.1-7.4 และภาพท่ี 7.1-7.4) โดยพบความสัมพันธระหวางคุณภาพการสีกับลักษณะการ
เจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิตของขาว ดังนี้ เปอรเซ็นตขาวตนของพันธุแพร 1 จะมี
ความสัมพันธเชิงบวกกับ น้ําหนักแหงรวงสูงสุด อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน 
อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง น้ําหนัก 1,000 เมล็ด และมีความสัมพันธเชิงลบกับ 
จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนเมล็ดลีบตอรวง 
และความแข็งของเมล็ด พันธุปนเกษตรจะมีความสัมพันธเชิงบวกกับน้ําหนักแหงรวงสูงสุด เพียง
อยางเดียว ในขณะท่ี พันธุสุพรรณบุรี 2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหง
ของใบและตนสูงสุด ความสัมพันธเชิงลบกับความแข็งของเมล็ด สวนเปอรเซ็นตขาวตนของพันธุ
พิษณุโลก 2 จะมีความสัมพันธเชิงบวกกับ จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด
จํานวนเมล็ดดีตอรวง จํานวนเมล็ดลีบตอรวง ความแข็งเมล็ด และมีความสัมพันธเชิงลบกับอัตรา
การสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน จํานวนรวงตอตารางเมตร ซ่ึงนอกจากเปอรเซ็นตขาวตน
แลว ขาวแตละพันธุ ยังมีความสัมพันธของความแข็งเมล็ด โดยพบวา ความแข็งเมล็ดของพันธุ   
แพร 1 มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด และมี
ความสัมพันธเชิงลบกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง น้ําหนักแหงรวงสูงสุด และ
น้ําหนัก 1,000 เมล็ด พันธุปนเกษตร มีความสัมพันธเชิงบวกกับ จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวน
รวงตอตารางเมตร และมีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด 
น้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด พันธุสุพรรณบุรี 2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง และมีความสัมพันธเชิงลบกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและ
ตนสูงสุด พันธุพิษณุโลก 2 มีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตน
สูงสุด จํานวนเมล็ดลีบตอรวง และความสัมพันธเชิงลบกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบ
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และตน จํานวนรวงตอตารางเมตร สวนความสัมพันธระหวางผลผลิตกับตัวแปรอ่ืนๆ พบวา พันธุ
แพร 1 และพันธุสุพรรณบุรี 2 ผลผลิตมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนเมล็ดดีตอรวงและน้ําหนัก 
1,000 เมล็ด พันธุปนเกษตร ผลผลิตมีความสัมพันธเชิงบวกกับน้ําหนัก 1,000 เมล็ด สวนพันธุ
พิษณุโลก 2 ผลผลิตมีความสัมพันธเชิงบวกกับจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด
และจํานวนเมล็ดดีตอรวง 

 จากการวิเคราะหสหสัมพันธ นอกจากความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับ
คุณภาพการสีและผลผลิตของขาวแลว ยังพบวา มีความสัมพันธระหวางตัวแปรของการเจริญเติบโต
ในขาวแตละพันธุ โดยพันธุแพร 1 จะพบความสัมพันธเชิงบวกของ น้ําหนักแหงของใบและตน
สูงสุดกับจํานวนเมล็ดดีตอรวง ความสัมพันธของจํานวนตนตอตารางเมตรกับจํานวนรวงตอตาราง
เมตร ความสัมพันธของอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน กับน้ําหนักแหงของใบ
และตนสูงสุด น้ําหนักแหงของรวงสูงสุด อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉลี่ยของรวง จํานวนเมล็ดดี
ตอรวง น้ําหนัก1,000เมล็ด และความสัมพันธระหวางอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง กับ 
น้ําหนักแหงรวงสูงสุด น้ําหนัก 1,000 เมล็ด สวนความสัมพันธเชิงลบ พบวา มีความสัมพันธ
ระหวางจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของ
ใบและตน  น้ําหนัก 1,000 เมล็ด ความสัมพันธระหวางอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของใบและ
ตนกับจํานวนตนตอตารางเมตร ความสัมพันธระหวางจํานวนเมล็ดลีบตอรวงกับ อัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน จํานวนเมล็ดดีตอรวง และพบวาจํานวนเมล็ดดีตอรวงมี
ความสัมพันธเชิงลบกับ จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอตารางเมตร พันธุปนเกษตรจะพบ
ความสัมพันธเชิงบวกของ จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับจํานวนเมล็ดดีตอ
รวง จํานวนเมล็ดลีบตอรวง ความสัมพันธของนํ้าหนักแหงรวงสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนัก
แหงเฉล่ียของรวง จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอตารางเมตร ความสัมพันธระหวางอัตรา
การสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวงกับจํานวนตนตอตารางเมตร ความสัมพันธของจํานวนรวงตอ
ตารางเมตรกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง จํานวนตนตอตารางเมตร ความสัมพันธ
ของอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตนกับน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน สวน
ความสัมพันธเชิงลบไดแก จํานวนวันสะสมนํ้าหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสม
น้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง น้ําหนักแหงของรวงสูงสุด จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอ
ตารางเมตร และจํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอตารางเมตรจะมีความสัมพันธเชิงลบกับ
จํานวนเมล็ดดีตอรวง และจํานวนเมล็ดลีบตอรวง ดวยกันท้ังคู ในพันธุสุพรรณบุรี 2 จะพบวา มี
ความสัมพันธเชิงบวกของ จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับ น้ําหนักแหงของ
ใบและตนสูงสุด น้ําหนักแหงรวงสูงสุด และจํานวนเมล็ดลีบตอรวง ความสัมพันธของอัตราการ
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สะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวงกับ น้ําหนักแหงรวงสูงสุด จํานวนตนตอตารางเมตร จํานวนรวงตอ
ตารางเมตร ความสัมพันธของน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหง
เฉล่ียของใบและตน และความสัมพันธของจํานวนตนตอตารางเมตรกับจํานวนรวงตอตารางเมตร 
สวนความสัมพันธเชิงลบ พบวา มีความสัมพันธระหวางจํานวนเมล็ดดีตอรวงกับจํานวนตนตอ
ตารางเมตร จํานวนรวงตอตารางเมตร และในพันธุพิษณุโลก 2 พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกของ
ความสัมพันธระหวางจํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนัก
แหงเฉล่ียของรวง จํานวนเมล็ดดีตอรวง จํานวนเมล็ดลีบตอรวง น้ําหนัก 1,000 เมล็ด ความสัมพันธ
ระหวางน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉลี่ยของใบและตน 
ความสัมพันธระหวางน้ําหนักแหงรวงสูงสุดกับอัตราการสะสมนํ้าหนักแหงเฉล่ียของรวง 
ความสัมพันธระหวางจํานวนตนตอตารางเมตรกับจํานวนรวงตอตารางเมตร และความสัมพันธของ
จํานวนเมล็ดดีตอรวงกับน้ําหนัก 1,000 เมล็ด สวนความสัมพันธเชิงลบ ไดแก ความสัมพันธของ
จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุดกับอัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและ
ตน จํานวนรวงตอตารางเมตร และความสัมพันธระหวางจํานวนรวงตอตารางเมตรกับ จํานวนเมล็ด
ดีตอรวง น้ําหนัก 1,000 เมล็ด 
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ตารางที่7.1 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุแพร 1 ที่เก็บเกี่ยวใน

ระยะสุกแกทางสรีระ 
 Dto 

MXWT 
MX_stw 

WT 
MX_pan 

WT 
MRstw MRp Culm_ 

m2 
FG SG Panicle_

m2 
wt_1000 yield HR hard 

MX_stwWT              
MX_panWT              
MRstw -0.62** 0.74**    0.50*           
MRp   0.97**   0.56*          
Culm_m2    -0.57*          
FG  0.51*  0.68**    -0.51*        
SG    -0.54*   -0.59*       
Panicle_m2      0.85** -0.58*       
wt_1000 -0.78**   0.67** 0.53*         
yield       0.52*   0.57*    
HR -0.81**  0.59* 0.70** 0.72** -0.48*  -0.49*  0.81**    
hard 0.56*  -0.59*  -0.65**     -0.67**  -0.69**  
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ตารางที่7.2 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุปนเกษตร ที่เก็บ

เกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ 
 Dto 

MXWT 
MX_stw 

WT 
MX_pan 

WT 
MRstw MRp Culm_ 

m2 
FG SG Panicle_

m2 
wt_1000 yield HR hard 

MX_stwWT              
MX_panWT -0.64**             
MRstw  0.91**            
MRp -0.67**  0.92**           
Culm_m2 -0.77**  0.49*  0.60**         
FG 0.57*     -0.75**        
SG 0.59**     -0.47*        
Panicle_m2 -0.74**  0.49*  0.61** 0.98** -0.71** -0.47*      
wt_1000              
yield          0.51*    
HR   0.51*           
hard -0.64** -0.63**    0.60**   0.56*     
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ตารางที่7.3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุสุพรรณบุรี 2 ที่เก็บ

เกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ 
 Dto 

MXWT 
MX_stw 

WT 
MX_pan 

WT 
MRstw MRp Culm_ 

m2 
FG SG Panicle_

m2 
wt_1000 yield HR hard 

MX_stwWT 0.56*             
MX_panWT 0.54*             
MRstw  0.54*            
MRp   0.65**           
Culm_m2     0.71**         
FG      -0.69**        
SG 0.46*             
Panicle_m2     0.60** 0.80** -0.74**       
wt_1000              
yield       0.81**   0.63**    
HR 0.61**             
hard -0.69**    0.47*       -0.59**  
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 
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ตารางที่7.4 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโต ผลผลิต องคประกอบผลผลิต และเปอรเซ็นตขาวตนของขาวพันธุพิษณุโลก 2 ที่เก็บ

เกี่ยวในระยะสุกแกทางสรีระ 
 Dto 

MXWT 
MX_stw 

WT 
MX_pan 

WT 
MRstw MRp Culm_ 

m2 
FG SG Panicle_

m2 
wt_1000 yield HR hard 

MX_stwWT              
MX_panWT              
MRstw -0.70** 0.93**            
MRp 0.54*  0.96**           
Culm_m2              
FG 0.58*             
SG 0.67**             
Panicle_m2 -0.50*     0.64** -0.66**       
wt_1000 0.57*      0.46*  -0.50*     
yield 0.50*      0.85**       
HR 0.81**   -0.52*   0.51* 0.81** -0.60**     
hard 0.67**   -0.52*    0.64** -0.47*   0.74**  
*   =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P≤0.05) 
** =  มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญยิ่งทางสถิติ (P≤0.01) 

97



 98 

พันธุแพร 1 
 

MX_stwWT

HRHR

MX_panWT

MRp

Wt_1000

yield

SG
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hard
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DtoMXWT

 
 
 แสดงความสัมพันธเชิงบวก                                   แสดงความสัมพันธเชิงลบ 

 
ภาพท่ี 7.1 แบบจําลองความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับเปอรเซ็นตขาวตนของขาว

พันธุแพร 1 ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระ 
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พันธุปนเกษตร 
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 แสดงความสัมพันธเชิงบวก                                   แสดงความสัมพันธเชิงลบ 
 
ภาพท่ี 7.2 แบบจําลองความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับเปอรเซ็นตขาวตนของ 

พันธุปนเกษตร ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 100 

พันธุสุพรรณบุรี 2 
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 แสดงความสัมพันธเชิงบวก                                   แสดงความสัมพันธเชิงลบ 
 
ภาพท่ี 7.3 แบบจําลองความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับเปอรเซ็นตขาวตนของ 

พันธุสุพรรณบุรี 2 ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระ 
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พันธุพิษณุโลก 2 
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 แสดงความสัมพันธเชิงบวก                                   แสดงความสัมพันธเชิงลบ 
ภาพท่ี 7.4 แบบจําลองความสัมพันธระหวางลักษณะการเจริญเติบโตกับเปอรเซ็นตขาวตนของ 

พันธุพิษณุโลก 2 ท่ีเก็บเกี่ยวระยะสุกแกทางสรีระ 
 
หมายเหตุ   ความหมายของตัวแปรในตารางท่ี 7.1-7.4 และภาพท่ี 7.1-7.4 มีดังนี้ 

DtoMXWT (Day to Max straw Weight) = จํานวนวันสะสมน้ําหนักแหงของใบและ
ตนสูงสุด MX_stwWT (Maximum straw Weight) = น้ําหนักแหงของใบและตนสูงสุด 
MX_panWT (Maximum panicle Weight) = น้ําหนักแหงรวงสูงสุด MRstw (Mean 
straw Filling Rate) = อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของใบและตน MRp (Mean 
panicle Filling Rate) = อัตราการสะสมน้ําหนักแหงเฉล่ียของรวง  Culm_m2 (Culm 
per mater)= จํานวนตนตอตารางเมตร Panicle_m2 (Panicle per mater) = จํานวนรวง
ตอตารางเมตร FG (Fertile grain) = จํานวนเมล็ดดีตอรวง SG (Sterile grain) = จํานวน
เมล็ดลีบตอรวง  Wt_1,000  = น้ําหนัก 1,000 เมล็ด  yield  =  ผลผลิต  HR (percentage 
of head rice yield)  =  เปอรเซ็นตขาวตน hard = ความแข็งเมล็ดขาว  


