
 v

ชื่อเร่ืองวิทยานิพนธ ปจจัยดานเศรษฐกิจสังคมและองคกรที่มีผลตอวิธีการผลิตขาวในเขต

ที่ลุมแหงแลงของประเทศศรีลังกา  

 

ผูเขียน  พาตียาเก จันดราโสมา พีรีส 

 

ปริญญา  วิทยาศาสตรมหาบัณฑติ (เกษตรศาสตร) เกษตรศาสตรเชิงระบบ 

 

คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 

รศ.ดร. อรรถชัย จินตะเวช  ประธานกรรมการ 

ผศ.ดร. สุนทร บูรณะวิริยะกลุ  กรรมการ 

รศ.ดร. เบญจพรรณ เอกะสิงห  กรรมการ 

 

บทคัดยอ 

การศึกษานีเ้สนอผลการวิเคราะหขอมูลระดับครัวเรือนเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ

ยอมรับแนวทางปฏิบัติการผลิตขาวในพืน้ที่ราจันกานายาของเขตแหงแลงราบลุม ประเทศศรีลังกา 

พื้นที่ศึกษาอยูในเขตชลประทานขนาดใหญและเกษตรกรผลิตขาวเปนพืชหลัก มีการสงน้ํา

ชลประทานจากอางเก็บน้ําราจันกานายาผานระบบคลองสงน้ําไปยังพืน้ที่นา ระบบสงน้ําแบบ

หมุนเวียนซึ่งมีการกําหนดลวงหนา น้ําชลประทานมีความสําคัญตอการผลิตขาวในฤดูแลง 

ตั้งแตทศตวรรษที่ 1980 (2523) เปนตนมา การผลิตขาวประสบการทาทายอยางทีไ่มเคยมี

มากอน เชน ผลผลิตขาวทรงตัว รายไดลดลงเนื่องจากตนทุนการผลิตสูงขึ้น และการละทิ้งพื้นทีไ่ร

นา แมนวากรมวิชาการเกษตรจะพยายามใชหลายแนวทางในการเผยแพรองคความรูและ ขาวสาร
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เกี่ยวกับการผลิตขาวสมัยใหมไปสูเกษตรกรกลุมเปาหมายแตยังไมสามารถยกระดับองคความรูสู

ระดับที่ตองการได ทําใหเกษตรกรไมสามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชนของเทคโนโลยีใหมที่ไดรับการ

แนะนํา เมื่อไมนานมานีก้รมวิชาการเกษตรไดนําวิธีการสงเสริมการเกษตรแบบมีสวนรวม เปนกลุม

ของเกษตรกรเพื่อเพิ่มระดับผลผลิตของเกษตรกรรายยอย 

การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูลบนพื้นฐานของการปฏิบัติของการผลิตขาวแนวใหมซ่ึงกรม

วิชาการเกษตรไดแนะนําเมื่อไมนานมานีจ้ํานวน 11 วิธีการปฏิบัติ และไดจัดกลุมทั้ง 11 วิธีการให

เปน 3 กลุมวธีิการปฏิบัติในการผลิตขาว ไดแก กลุมวธีิการปฏิบัติเตรียมดินและปลูก (LPP) กลุม

วิธีการปฏิบัติปรับปรุงดิน (SIM) และ กลุมวิธีการปฏิบัติใชสารเคมีเกษตร (UAC) ทําการวิเคราะห

ระดับการยอมรับกลุมวิธีการปฏิบัติในการผลิตขาวทั้งสามของเกษตรกร โดยแบงการยอมรับ

ออกเปน 3 ระดับ ไดแก ไมยอมรับ ยอมรับบางสวน และยอมรบัทั้งหมด โดยพิจารณาปจจัย

เกี่ยวของจํานวน 17 ปจจัย ครอบคลุมปจจัยดานสังคม ดานเศรษฐกิจ และดานสถาบัน ทําการเกบ็

ขอมูลปจจัยดังกลาวจาก 180 ครัวเรือนเกษตรกร 

การวิเคราะหโดยชายสแควรพบวาระดับการยอมรับกลุมวิธีการปฏิบัติในการผลิตขาวทั้ง

สามเกี่ยวของกับ ระดับการศึกษาของหวัหนาครัวเรือน ธรรมชาติการตัดสินใจของครัวเรือน การมี

สวนรวมในกจิกรรมสังคมของหัวหนาครัวเรือน การถือครองที่ดนิในที่ราบลุม สถานภาพการถือ

ครองที่ดิน ระยะทางระหวางที่นาและบานเรือน จํานวนครั้งการเขารวมกิจกรรมแปลงสาธิตของ

หัวหนาครัวเรือน จํานวนครั้งของการใชบริการของสํานักงานเกษตรของหัวหนาครัวเรือน จํานวน

คร้ังของการเยี่ยมของนักสงเสริมและเผยแพรการเกษตร ความถี่ของการฟงรายการวิทยุทางเกษตร 

ความถี่ของการอานบทความทางเกษตรจากหนังสือพิมพ และความถีข่องการชมรายการทางเกษตร

ทางโทรทัศน  
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การวิเคราะหแบบ multinomial logit พบวาการยอมรบักลุมวิธีการผลิตขาวของเกษตรกร

ขึ้นกับตัวแปรตางกันและมีระดับแตกตางกนั อายุของหัวหนาครัวเรือนมีความเกีย่วพนัในทางลบตอ

กลุมวิธีปฏิบัติแบบ UAC ของกลุมเกษตรกรยอมรบัทั้งหมดและกลุมยอมรับบางสวน ระดับ

การศึกษาของหัวหนาครัวเรือนกลุมเกษตรยอมรับทั้งหมดและกลุมยอมรับบางสวนมีความเกีย่วพนั

ทางบวกตอกลุมวิธีการปฏิบัติทั้งสามกลุมวิธี ครัวเรือนซ่ึงสมาชิกครัวเรือนรวมในการตัดสินใจทาง

เกษตรมีแนวโนมในการยอมรับกลุมวิธีปฏิบัติแบบ LPP และ UAC การมีสวนรวมในกิจกรรม

สังคมของกลุมเกษตรกรยอมรับทั้งหมดและกลุมยอมรบับางสวนมีความเกีย่วพันทางบวกตอการ

ยอมรับกลุมวธีิปฏิบัติแบบ LPP และการมีสวนรวมในกจิกรรมสังคมของกลุมยอมรับทั้งหมดมี

ความเกีย่วพันทางบวกเฉพาะกลุมวิธีการแบบ UAC เทานั้น 

ขนาดพื้นทีน่าลุมมีความเกี่ยวพันทางบวกตอการยอมรับกลุมวิธีปฏิบัติแบบ SIM และ UAC 

ของกลุมครัวเรือนยอมรับทั้งหมดและยอมรับบางสวน และการเปนเจาของที่ดนิมีผลทางบวกตอ

การยอมรับกลุมวิธีปฏิบัติแบบ SIM  

ระยะทางระหวางแปลงนาและที่ตั้งบานเรอืนมีความเกีย่วพันทางลบตอการยอมรับกลุมวิธี

ปฏิบัติแบบ SIM จํานวนครั้งการเขารวมการฝกอบรมวิธีปฏิบัติการผลิตขาวของหวัหนาครัวเรือนมี

ความเกีย่วพันในทางบวกตอการยอมรับกลุมวิธีการ UAC สําหรับกลุมครัวเรือนยอมรบัทั้งหมดและ

ยอมรับบางสวน แตมีความเกี่ยวพันทางบวกของการยอมรับกลุมวิธีการ LPP เฉพาะกลุมครัวเรือน

ยอมรับทั้งหมด จํานวนครั้งของการเขารวมการสาธิตทางเกษตรของหัวหนาครัวเรือนมีความ

เกี่ยวพันทางบวกสําหรับกลุมครัวเรือนยอมรับทั้งหมดและยอมรับบางสวนในการยอมรับกลุมวิธี

ปฏิบัติแบบ UAC และมีความเกี่ยวพันทางบวกในการยอมรับกลุมวิธีการ SIM เฉพาะกลุมครัวเรือน

ยอมรับบางสวน ประเด็นที่นาสนใจไดแก จํานวนครั้งของการใชบริการของสํานักงานสงเสริม
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เกษตรโดยหวัหนาครัวเรือนของกลุมครัวเรือนยอมรับทั้งหมดมีความเกี่ยวพันในทางลบตอการ

ยอมรับกลุมวธีิปฏิบัติแบบ SIM จํานวนครั้งซึ่งเจาหนาที่สงเสริมการเกษตรแวะเยี่ยมครวัเรือน

เกษตรกรมีความเกี่ยวพันทางบวกตอการยอมรับกลุมวิธีปฏิบัติทั้งสามในกลุมครัวเรือนยอมรับ

ทั้งหมดและยอมรับบางสวน ความถี่ของการรับฟงรายการเกษตรทางวิทยุโดยหวัหนาครวัเรือนมี

ความเกีย่วพันทางบวกตอการยอมรับกลุมวิธีปฏิบัติ LPP และ UAC ของกลุมครัวเรือนยอมรบั

ทั้งหมดและยอมรับบางสวน ความถี่ของการอานรายการเกษตรจากหนังสือพิมพมีความเกีย่วพัน

ทางบวกตอการยอมรับกลุมวิธีปฏิบัติ LPP และ UAC ตอกลุมครัวเรือนยอมรับทั้งหมด ความถี่ของ

การชมรายการเกษตรทางโทรทัศนมีความเกี่ยวพันทางบวกตอการยอมรับกลุมวิธีปฏิบัติ UAC ของ

กลุมครัวเรือนยอมรับทั้งหมดและยอมรับบางสวน และมีความเกี่ยวพันทางบวกตอการยอมรับกลุม

วิธีการ LPPของกลุมครัวเรือนยอมรับบางสวน 

ผลผลิตขาวเฉลี่ยของกลุมครัวเรือนไมยอมรับมีความแตกตางทางสถิติจากกลุมครัวเรือน

ยอมรับทั้งหมดและกลุมครัวเรือนยอมรับบางสวนที่ระดบั 0.05 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมวิธีปฏิบตัิ

แบบ LPP และ UAC แตผลผลิตเฉลี่ยของขาวของกลุมครัวเรือนยอมรบับางสวนและกลุมครัวเรือน

ยอมรับทั้งหมดไมมีความแตกตางกัน แตไมมีความแตกตางของผลผลิตขาวระหวางกลุมไมยอมรับ

และกลุมยอมรับบางสวน หรือ ระหวางกลุมยอมรับบางสวนและกลุมยอมรับทั้งหมด 

การศึกษาพบวากลุมวิธีปฏิบัติ LPP, SIM, UAC มีการยอมรับรอยละ 29, 17, และ 31 ใน

กลุมครัวเรือนยอมรับทั้งหมด และมกีารยอมรับรอยละ 22, 26, และ 29 ในกลุมครวัเรือนยอมรับ

บางสวน ตามลําดับ แตครัวเรือนเกษตรกรสวนใหญจดัเปนกลุมครัวเรือนไมยอมรับกลุมวิธีปฏิบัติ

ทั้งสามกลุมวิธีปฏิบัติ (รอยละ 48, 57, และ 40 ตามลําดบั)  อยางไรกต็าม ผลผลิตขาวเฉลี่ยของกลุม

ครัวเรือนยอมรับทั้งหมดและยอมรับบางสวนไมมีความแตกตางกันเมื่อพิจารณาทั้งสามกลุมวิธี
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ปฏิบัติ ผลผลิตขาวเฉลี่ยของทั้งสองกลุมครัวเรือนมีความแตกตางเปน 0.301, 0.461 และ 0.627 ตัน/

เฮกแตร ในกลุมวิธีปฏิบัติ LPP, SIM และ UAC ตามลําดับ การกระตุนใหมีการยกระดับการยอมรับ

วิธีปฏิบัติของกลุมครัวเรือนไมยอมรับควรไดรับการพิจารณาเปนอันดบัแรกเพื่อการเพิ่มผลผลิตขาว 

ผลการศึกษานีช้ี้ใหเห็นความจําเปนในการกําหนดนโยบายใหมเพื่อการออกแบบและการนําสูการ

ปฏิบัติของโครงการสงเสริมการเกษตรซึ่งจะมีผลตอพฤติกรรมของเกษตรกรตอการแนะนํา

มาตรการการผลิตขาวแบบใหมในระบบการเกษตรของเกษตรกร 
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ABSTRACT 

 

 

This study presents a household level analysis of factors influencing the 

adoption of rice production practices in the Rajanganaya area, Anuradhapura district 

in low country dry zone of Sri Lanka. The study area is under a major irrigation 

system and majority of farmers grow rice as the main crop. Irrigation water is 

supplied through distributory channel system to paddy fields from the Rajanganaya 

reservoir and water is issued mostly on a pre-scheduled rotational basis. This 

irrigation water supply is critical in rice production during the yala season. 

 

Since the early 1980s, rice production sector had been facing unprecedented 

challenges such as stagnation of yield, diminishing income due to escalation of cost of 

production, abandoning rice lands. Though the Department of Agriculture (DOA) had 

tried several approaches for diffusing new farming knowledge and information to 

targeted beneficiaries, still these approaches had not been succeeded to uplift the 

farmer’s knowledge up to the required level, so as farmers could harvest the benefit of 

improved technology available. Recently DOA introduced a farmer participatory, 
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group holistic extension approach to increase the productivity of the small-scale rice-

growing farmers. 

 

Based on the recently introduced rice production practices by DOA, eleven 

production practices are selected. These eleven practices are grouped and formed 

three main production practices, namely Land Preparation and Planting (LPP), Soil 

Improvement Methods (SIM) and Use of Agro Chemicals (UAC). These three rice 

production practices are considered as response variables. Three levels of adoption 

(not adopted, partially adopted and adopted) are identified in each rice production 

practice based on intensity of adoption and continuity of adoption. Three rice 

production practices are analyzed with seventeen socio-economic and institutional 

factors as predictor variables. The analysis is based on a survey of 180 farm 

households. 

 

Chi-square analysis revealed that the different levels of education of 

household head, decision making nature of household, social participation of 

household head, lowland extent, tenure status of lowland, distance to paddy field from 

farm house, number of field demonstrations attended by household head, number of 

extension office visits by household head, number of farm visits by extension officers, 

frequency of listening to agricultural radio programs, frequency of reading 

agricultural articles in newspapers, frequency of viewing agricultural programs in 

television are significantly associated with different adoption levels of all three rice 

production practices. 

 

The multinomial logit analysis results reveal that different levels of adoption 

are influenced by different predictor variables and at different levels of significance 

by the same variable. Age of the household head is negatively correlated with adopted 

and partial adopted categories in UAC. The education level of household head is 

positively correlated with adopted and partial adopted farmers in all three rice 

production practices. The households, which agricultural decisions are taken 
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collectively, are more likely to adopt LPP and UAC. The social participation shows 

positive correlation with adopted and partial adopted categories in LPP. In UAC, 

social participation shows positive correlation only with adopted farmers. 

 

Lowland area cultivated by the households is positively correlated with 

adopted and non-adopted farmers in SIM and UAC. Land ownerships are positively 

correlated with adoption of SIM. 

 

Distance to paddy field from farmhouse shows significant negative correlation 

with adopted category in SIM. Number of rice production trainings attended by the 

household head is positively correlated with adopted and partial category in UAC. But 

it is positively correlated only with adopted category in LPP. Number of 

demonstrations participated by household head is also positively correlated with 

adopted and partial adopted categories in UAC. It is positively correlated only with 

partial adopted category in SIM. Interestingly, number of extension office visits by 

the household head has negative correlation with adopted category in SIM. Number of 

farm visits by extension officers is shown positive relation with adopted and partial 

adopted categories in all three production practices. Frequency of listening to 

agricultural radio programs by the household head is positively correlated with both 

adopted and partial adopted categories in LPP and UAC. Frequency of reading 

newspaper agriculture articles is positively related with adopted category in LPP and 

UAC. Frequency of viewing agricultural television programs is positively correlated 

with adopted and partial adopted categories in UAC. It is positively correlated only 

with adopted category in LPP. 

 

Average paddy yield of non adopters is statistically different from partial 

adopters and adopters at 0.05 significance level in LPP and UAC. But there is no 

yield difference between partial adopters and adopters in those practices. But there is 

no significant yield different either between non adopters and partial adopters or 

between partial adopters and adopters. 
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There are 29%, 17% and 31% adopters and 22%, 26% and 29% partial 

adopters in LPP, SIM and UAC practices, respectively. But majority of farmers are 

non adopters (48%, 57% and 40%). However average yields of adopters and partial 

adopters are not significantly different in all three production practices. Average yield 

difference of these two categories are 0.301, 0.461 and 0.627 t/ha in LPP, SIM and 

UAC respectively. Enhancing adoption level of non adopted category should be given 

first priority to increase the paddy yield. These results suggest the need for new 

policies to design and implement appropriate programs that will influence farmers’ 

behavior towards the introduction of rice production measures in their agricultural 

practices. 
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