
บทที่ 4 
ผลการศึกษาและวิจารณ 

 
4.1  การสะสมน้ําหนักแหงแตละสวนของมันฝรั่ง 

4.1.1  งานทดลองที่หนึ่ง 
การสะสมน้ําหนักแหงของมันฝร่ัง  โดยหาน้ําหนักแหงในแตละสวนของมันฝรั่งโดย

จําแนกออกเปน น้ําหนักตน น้ําหนักใบ และน้ําหนักหัว รวมทั้งดัชนีพื้นที่ใบของแตละการจัดการ
ของการเก็บตัวอยางพืชคร้ังที่ 1 หลังจากที่มันฝรั่งเริ่มลงหัว โดยจําแนกเปนพันธุแอตแลนติกเก็บ
เกี่ยวครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2545และพันธุสปุนตาเก็บเกี่ยวครั้งที่ 1 วันที่ 24 ธันวาคม 2545 

ตน 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติคาน้ําหนักแหงตนพบวา  การจัดการทั้ง 3 แบบมี

ความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยการจัดการแบบ S1, S2 และ S3 มีคาเทาเทากับ 10.19  
11.49 และ  15.72 กรัมตอตน  (ตารางที่ 4.1)  และพบวาพันธุมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยมันฝรั่งพันธุสปุนตามีคาของน้ําหนักแหงตนมากกวาพันธุแอตแลนติก   มีคาเทากับ  18.56 
กรัมตอตน  และ 6.37 กรัมตอตน 

ใบ 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติคาน้ําหนักใบแหง (ตารางที่ 4.1)  พบวาการจัด

การทั้ง 3 แบบมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยการจัดการแบบ S1, S2 และ S3 มีคา
เทากับ 15.14, 22.78 และ 17.70 กรัมตอตน สวนคาน้ําหนักแหงตนไมพบความแตกตางระหวาง
พันธุแอตแลนติก และพันธุสปุนตา ไมมีความแตกตางกันทางสถิติ โดยมีคาน้ําหนักแหงใบเฉลี่ยเทา
กับ 15.71 กรัมตอตน และ 21.50 กรัมตอตน ตามลําดับ 

หัว 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติคาน้ําหนักแหง (ตารางที่ 4.1) ไมพบความแตก

ตางระหวางการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S1, S2 และ S3 มีคาเทาเทากับ 22.85, 22.59 
และ 20.05 กรัมตอตน สวนคาน้ําหนักแหงไมพบความแตกตางระหวางพันธุแอตแลนติก และ
พันธุสปุนตา โดยมีคาเทากับ 7.14 และ 9.33 กรัมตอตน  
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ดัชนีพื้นท่ีใบ 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาพื้นที่ใบ (ตารางที่ 4.1) ไมพบความแตกตาง

ระหวางการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S1, S2 และ S3 มีคาเทาเทากับ 2.48, 3.24 และ 
2.70  สวนพันธุไมพบความแตกตางระหวางพันธุ โดยมีคาเทากับ 3.57 และ 2.04    ของพันธุ          
แอตแลนติกและพันธุสปุนตา  

ตารางที่ 4.1  น้ําหนักแหงสวนตางๆ แตละการจัดการงานทดลองที่หนึ่ง 
พันธุ การจัดการปุย ตน ใบ หัว ดัชนีพื้นที่ใบ 
  ---------------    กรัมตอตน  -----------  
แอตแลนติก 1. แบบไมใสปุย 5.76  12.73 9.58 3.37 
 2. แบบเกษตรกร 7.25 17.72 5.41 3.72 
 3. แบบใชคา 6.11 16.26 6.43 3.62 
 คาเฉลี่ย 6.37 15.57 7.14 3.57 
สปุนตา 1. แบบไมใสปุย 14.62 17.54 9.73 1.60 
 2. แบบเกษตรกร 24.19 27.83 8.62 2.75 
 3. แบบใชคา 16.87 19.14 9.33 1.78 
 คาเฉลี่ย 18.56 21.50 9.33 2.04 
C.V. (%)  44.14 40.05 71.47 47.74 
LSD (0.05)พันธุ  25.86 ns ns ns 
LSD (0.05)  ปุย  4.24 5.71 ns ns 
 

การสะสมน้ําหนักแหงแตละสวนของมันฝร่ังพันธุแอตแลนติกเก็บเกี่ยวคร้ังที่ 2 ของพันธุ
แอตแลนติกระยะเก็บเกี่ยว วันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2545 และพันธุสปุนตาวันที่ 8 ธันวาคม 2545 จาก
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติคาน้ําหนักแหง ตน ใบ ใบแหง และหัวของพันธุแอตแลน
ติกและพันธุสปุนตา  

ตน 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ ของมันฝรั่งพันธุแอตแลนติก ของคาน้ําหนักแหง

ตน พบวาไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S2 ใหคาน้ํา
หนักแหงตนมากที่สุด เทากับ 4.46 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S3ใหคาน้ําหนักแหงตนเทากับ 
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3.45 กรัมตอตน และการจัดการแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงตน เทากับ 3.40 กรัมตอตน (ตารางที่ 
4.2) 

ใบแหง  
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ ของมันฝรั่งพันธุแอตแลนติก ของคาน้ําหนักแหง

ใบแหง พบวาไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S2 ให
คาน้ําหนักแหงใบแหงมากที่สุด เทากับ 3.88 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหง
ใบแหงเทากับ 3.80 กรัมตอตน และการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงใบแหงเทากับ 2.80 กรัม
ตอตน (ตารางที่ 4.2) 

หัว 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ ของมันฝรั่งพันธุแอตแลนติก ของคาน้ําหนักแหง

หัว  พบวาไมมีความแตกตางกันทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ  โดยการจัดการแบบ S1 ใหคา
น้ําหนักแหงมากที่สุด เทากับ 37.08 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงหวัเทากบั 
35.55 กรัมตอตน และ การจัดการแบบ S2 คาน้ําหนักแหงหัวเทากับ 23.16 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.2) 

การสะสมน้ําหนักแหงสวนตางๆ ของพันธุสปุนตาในงานทดลองที่หนึ่ง เก็บตัวอยางวันที่ 
พันธุสปุนตาวันที่ 8 ธันวาคม 2545 

ตน 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ ของคาน้ําหนักแหงตน พบวาไมมีความแตกตาง

กันทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบเกษตรกรใหคาน้ําหนักแหงตนมากที่สุด 
มีคาเทากับ 11.93 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงตนเทากับ 11.23 กรัมตอตน 
และการจัดการแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงตนเทากับ 6.18 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.2) 

ใบ 
 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ ของคาน้ําหนักแหงใบ พบวาไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงใบมากที่สุด เทา
กับ 4.33 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงใบ เทากับ 4.16 กรัมตอตน และการ
จัดการแบบ S1 คาน้ําหนักแหงใบเทากับ 2.35 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.2) 

ใบแหง 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ ของคาน้ําหนักแหงใบแหง พบวาไมมีความแตก

ตางกันทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S3 ใหคานํ้าหนักแหงใบแหงมากที่
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สุด เทากับ 5.48 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงใบแหงเทากับ 3.95 กรัมตอ
ตน และการจัดการแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงใบแหงเทากับ 2.34 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.1) 

หัว 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ  ของคาน้ําหนักแหงหัว พบวาไมมีความแตกตาง

กันทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ  โดยการจัดการแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงมากที่สุด เทากับ 
37.08 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงหัวเทากับ 35.55 กรัมตอตน และ การ
จัดการแบบ S2 คาน้ําหนักแหงหัวเทากับ 30.36 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.2) 

ดัชนีพื้นท่ีใบ 
ผลการวิเคราะห ความแปรปรวนทางสถิติ ของคาดัชนีพื้นที่ใบ พบวาการจัดการแบบ S3 

ใหคาดัชนีพื้นที่ใบมากที่สุดเทากับ 0.55 สวนการจัดการแบบ S2 ใหคาดัชนีพื้นที่ใบเทากับ 0.51 
และการจดัการแบบ S1 ใหคาดัชนีพื้นที่ใบเทากับ 0.24  (ตารางที่ 4.2) 

ตารางที่ 4.2  น้ําหนักแหงสวนตางๆ ของการเก็บตัวอยางระยะเก็บเกี่ยวพันธุแอตแลนติกและระยะ
การสะสมหนักหัวของพันธุสปุนตา 

ตน ใบ ใบแหง หัว ดัชนีพื้นที่ใบ การจัดการ 
At Sp At Sp At Sp At Sp At Sp 

S1 3.40 6.18 - 2.35 3.80 2.34 37.08 15.87 - 0.24 
S2 4.46 11.93 - 4.16 3.88 3.95 30.36 23.16 - 0.51 
S3 3.45 11.23 - 4.33 2.80 5.48 35.55 18.01 - 0.55 
คาเฉลี่ย 3.77 9.78 - 3.61 3.49 3.92 34.33 19.01 - 0.44 
C.V. (%) 16.78 30.74 - 34.13 27.75 41.24 28.31 34.01 - 37.66 
LSD (0.05) ns ns - ns ns ns  ns ns - ns 

หมายเหตุ: At = พันธุแอตแลนติก, Sp = พันธุสปุนตา 
       -  =  ไมสามารถเก็บขอมูลไดเนื่องจากโรคเขาทําลาย  

4.1.2  งานทดลองที่สอง  
การสะสมน้ําหนักแหงของมันฝร่ังพันธุสปุนตาของงานทดลองที่สอง ซ่ึงปลูกในวันที่ 23 

ธันวาคม พ.ศ. 2545 โดยหาน้ําหนักแหงในแตละสวนของมันฝร่ังโดยจําแนกออกเปน น้ําหนักหัว 
น้ําหนักใบ และน้ําหนักหัว รวมทั้งดัชนีพื้นที่ใบของแตละการจัดการของการเก็บตัวอยางพืชคร้ังที่ 
1 หลังจากที่มันฝรั่งเริ่มลงหัว โดยเก็บตัวอยางมันฝรั่งพันธุสปุนตาครั้งที่หนึ่งในวันที่ 21 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 2546 ครั้งที่สองในวันที่ 6 มีนาคม พ.ศ. 2546 และครั้งที่สามระยะเก็บเกี่ยวในวันที่ 16 มีนาคม 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 46

พ.ศ. 2546 จากการวิเคราะหทางสถิติของการเก็บตัวอยาง  ซ่ึงการสะสมน้ําหนักแหงจากการเก็บตัว
อยางครั้งที่ 1 

ตน 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติคาน้ําหนักแหงตน พบวาไมมีความแตกตางกัน

ทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยที่ การจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงตน มากที่สุดเทากับ  
9.76 กรัมตอตน  สวนการจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงตน เทากับ  9.66 กรัมตอตน และการจัด
การแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงตนเทากับ 8.74 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.3) 

ใบ 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติคาน้ําหนักแหงใบพบวาไมมีความแตกตางกันทาง

สถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ  โดยท่ีการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงใบมากที่สุดเทากับ 
13.57 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงใบเทากับ 12.97 กรัมตอตน และการจัด
การแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงใบ เทากับ 10.50 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.3) 

หัว 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาน้ําหนักแหงหัว พบวาไมมีความแตกตางกัน

ทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยที่การจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงหัว มากที่สุดเทากับ 
25.18 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงหัวเทากับ 24.18 กรัมตอตน และการจดั
การแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงหวั เทากับ 22.77 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.3) 

ดัชนีพื้นท่ีใบ 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาดัชนีพื้นที่ใบ พบวาไมมีความแตกตางกันทาง

สถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยท่ีการจัดการแบบ S3 ใหคาดัชนีพื้นที่ใบมากที่สุดเทากับ 1.64 
สวนการจัดการแบบ S2 ใหคาดัชนีพื้นที่ใบเทากับ 1.60 และการจัดการแบบ S1 ใหคาดัชนีพื้นที่ใบ
เทากับ 1.30 (ตารางที่ 4.3) ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
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ตารางที่ 4.3  น้ําหนักแหงสวนตางๆ ของการเก็บตัวอยางครั้งที่หนึ่ง พันธุสปุนตา (วันที่ 21 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2546) 
การจัดการ ตน ใบ หัว ดัชนีพื้นที่ใบ 
                                  --------------------    กรัมตอตน  --------------------                                      
S1 8.74 10.50 22.77 1.30 
S2     9.66 12.97 25.18 1.60 
S3 9.76 13.57 24.18 1.64 
คาเฉลี่ย 9.38 12.35 24.04 1.51 
C.V. (%) 14.03 23.09 19.42 20.33 
LSD (0.05) ns ns ns ns 
 

การสะสมน้ําหนักแหงในแตละสวนของมันฝร่ังจากการเก็บตัวอยางครั้งที่สอง วันที่  6 
มีนาคม พ.ศ. 2546 

ตน 
 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาน้ําหนักแหงตน พบวาไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงตนมากที่สุดเทากับ 
10.05 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงตนเทากับ 9.53 กรัมตอตน และการจัด
การแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงตนเทากับ 8.48 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.4) 

ใบ 
 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาน้ําหนักแหงใบ พบวาไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงใบมากที่สุด เทากับ
7.87 กรัมตอตน   สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงใบเทากับ 7.23 กรัมตอตน และการจัด
การแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงใบนอยที่สุดเทากับ 6.80 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.4) 

ใบแหง 
 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาน้ําหนักแหงใบแหงพบวาไมมีความแตกตาง
กันทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงใบมากที่สุด เทา
กับ5.28 กรัมตอตน   สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงใบเทากับ 5.01 กรัมตอตน และการ
จัดการแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงใบนอยที่สุดเทากับ 3.61 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.4) 
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หัว 
 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาน้ําหนักแหงหัว พบวาไมมีความแตกตางกัน
ทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงหัวมากที่สุดเทากับ 
52.70 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงหัวเทากับ 50.01 กรัมตอตน และการจดั
การแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงหัวเทากับ 45.32 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.4) 

ดัชนีพื้นท่ีใบ 
 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาดัชนีพื้นที่ใบ พบวาการจัดการแบบ S1 ใหคา
ดัชนีพื้นที่ใบมากที่สุด เทากับ 2.32 สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาดัชนีพื้นที่ใบเทากับ 2.01 และการ
จัดการแบบ S2 ใหคาดัชนีพื้นที่ใบเทากับ 1.83 (ตารางที่ 4.4) 
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ตารางที่ 4.4  น้ําหนักแหงสวนตางๆ ของการเก็บตัวอยางครั้งที่สอง พันธุสปุนตา  (วันที่ 6 มีนาคม 
พ.ศ. 2546) 
การจัดการ ตน ใบ ใบแหง หัว ดัชนีพื้นที่ใบ 
                                     --------------------    กรัมตอตน  --------------------                                    
S1 9.53 7.87 3.61 45.32 2.32 
S2     8.48 6.80 5.28 52.70 1.83 
S3 10.05 7.23 5.01 50.01 2.01 
คาเฉลี่ย 9.35 7.30 4.63 49.34 2.05 
C.V. (%) 24.39 33.08 41.48 22.66 26.63 
LSD (0.05) ns ns ns ns ns 

 
การสะสมน้ําหนักแหงในแตละสวนของมันฝรั่งจากการเก็บตัวอยางครั้งที่สาม ในวันที่  16 

มีนาคม พ.ศ. 2546 
ตน 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาน้ําหนักแหงตน พบวาไมมีความแตกตางกัน

ทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงตนมากที่สุดเทากับ 
8.57 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงตนเทากับ 7.80 กรัมตอตน และการจัด
การแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงตนเทากับ 6.48 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.5) 

ใบแหง 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติคาน้ําหนักแหงใบพบวาไมมีความแตกตางกันทาง

สถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ  โดยที่การจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงใบมากที่สุดเทากับ 7.55 
กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงใบเทากับ 7.48 กรัมตอตน และการจัดการ
แบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงใบ เทากับ 5.85 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.5) 

หวั 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ คาน้ําหนักแหงหัว พบวาไมมีความแตกตางกัน

ทางสถิติ ของการจัดการทั้ง 3 แบบ โดยการจัดการแบบ S2 ใหคาน้ําหนักแหงหัวมากที่สุดเทากับ 
65.46 กรัมตอตน สวนการจัดการแบบ S3 ใหคาน้ําหนักแหงหัวเทากับ 57.73 กรัมตอตน และการจดั
การแบบ S1 ใหคาน้ําหนักแหงหัวเทากับ 55.69 กรัมตอตน (ตารางที่ 4.5) 
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ตารางที่ 4.5  น้ําหนักแหงสวนตางๆ ของการเก็บตัวอยางครั้งที่สาม พันธุสปุนตา (วันที่ 16 มีนาคม 
พ.ศ. 2546) 
การจัดการ  ตน ใบแหง หัว 
                                           --------------------    กรัมตอตน  -------------------- 
S1 6.48 5.85 55.69 
S2     8.57 7.55 65.46 
S3 7.80 7.48 57.73 
คาเฉลี่ย 7.62 6.96 59.62 
C.V. (%) 15.65 28.04 9.62 
LSD (0.05)   ns  ns ns 

 
4.2  ผลการจําลองดานพัฒนาการของมันฝรั่ง 

4.2.1  งานทดลองที่หนึ่ง 
จากผลการจําลองพัฒนาการของจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวของมันฝรั่งพบวา คาจากการจําลอง

พันธุแอตแลนติกของการจัดการแบบ  S1, S2 และ S3 มีคาเทากับ 41, 45 และ 44 วันตามลําดับ  (รูป
ที่ 4.1) สวนคาสังเกตมีคาเทากับ 33 วันทุกๆ การจัดการ และคาจําลองของพันธุสปุนตาในการจัด
การแบบ S1, S2 และ S3 มีคาเทากับ 28, 29 และ 28 วันตามลําดับ สวนคาสังเกตมีคาเทากับ 34 วัน
ทุกๆ การจัดการ   (รูปที่ 4.2) 
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รูปท่ี 4.1  จํานวนวันจากวันหลังปลูก ถึงระยะมันฝรั่งเริ่มเกิดหัวของพันธุแอตแลนติก 
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รูปท่ี 4.2  จํานวนวันจากวันหลังปลูก ถึงระยะมันฝรั่งเริ่มเกิดหัวของพันธุสปุนตา 

4.2.2  งานทดลองที่สอง 
สําหรับในงานทดลองที่สองคาจําลองของพันธุสปุนตาในการจัดการแบบ S1, S2 และ S3 

มีคาเทากับ 27 วันทุกๆ การจัดการ สวนคาสังเกตมีคาเทากับ 34 วันทุกๆ การจัดการ (รูปที่ 4.3) 
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รูปท่ี 4.3  จํานวนวันจากวันหลังปลูก ถึงระยะมันฝรั่งเริ่มเกิดหัวของพันธุสปุนตา 
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4.3  ผลการจําลองการเจริญเติบโตของมันฝรั่ง 
4.3.1   งานทดลองที่หนึ่ง  
น้ําหนักแหงตน 
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงตน  ของการจัดการแบบ S1, 

S2 และ S3 พบวา แบบจําลองประเมินน้ําหนักแหงตน ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันกับคาสังเกตใน
แตละการจัดการ โดยในระยะที่มันฝร่ังเริ่มมีการลงหัว แบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงตนไดต่ํา
กวาคาสังเกต และหลังจากระยะสรางหัว ถึงระยะสุกแกทางสรีระ แบบจําลองประเมินคาน้ําหนัก
แหงตนไดเพิ่มมากขึ้น และมีแนวโนมคงที่ และมีคามากกวาคาสังเกต ในทุกๆ การจัดการ สวนการ
จัดการแบบ S2 จะใหคาน้ําหนักแหงตนมากที่สุด (รูปที่ 4.4) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจําลองและคาสังเกตของทุกการจัดการ พบวาคา
การจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตอยูในชวง 90-245 กก.ตอเฮกแตร (ตารางที่ 4.6) ในชวงมันฝร่ังเริ่ม
ลงหัว และคาจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตในชวง 66-746 กก.ตอเฮกแตร ในระยะการสุกแกทาง
สรีระ (ตารางที่ 4.7) 

น้ําหนักแหงใบ 
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงใบ ในการจัดการแบบ S1, S2 

และ S3 แบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงใบไมเปนไปในทิศทางเดียวกันกับคาสังเกตในแตละ
การจัดการ โดยกอนระยะท่ีมันฝรั่งเริ่มมีการลงหัวจนถึงระยะสุกแกทางสรีระ แบบจําลองประเมิน
คาน้ําหนักแหงใบมีคาต่ํากวาคาสังเกต สวนในระยะการเก็บเกี่ยวคาจําลองมีคามากกวาคาสังเกต 
(รูปที่ 4.5) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจําลองและคาสังเกตพบวา คาจําลองมีคานอยกวา
คาสังเกตในชวง 72-305 กก.ตอเฮกแตร ในในระยะที่มันฝร่ังเริ่มลงหัว (ตารางที่ 4.6) และมากกวา
คาสังเกตเทากับ 57-917 กก.ตอเฮกแตร ในระยะการสุกแกทางสรีระ (ตารางที่ 4.7) 

น้ําหนักแหงผลผลิต 
ผลการจําลองคาผลผลิตตอเฮกแตรในการจัดการแบบ S1, S2 และ S3 พบวา แบบจําลอง

ประเมินคาผลผลิตตอเฮกแตรมีคามากกวาคาสังเกตทุกการจัดการ ในระยะมันฝรั่งเริ่มมีการสรางหัว
แบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงผลผลิตไดต่ํากวาคาสังเกตทุกการจัดการ และระยะที่มันฝร่ังเริ่ม
มีการสรางหัวจนถึงระยะสุกแกทางสรีระ พบวาแบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงผลผลิตสูงกวา
คาสังเกต (รูปที่ 4.6) 
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เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจําลองและคาสังเกตพบวา คาจากการจําลองมีคา
นอยกวาคาสังเกต ในชวง 432-765 กก.ตอเฮกแตร ในระยะมันฝรั่งเริ่มลงหัว (ตารางที่ 4.6) และมาก
กวาคาสังเกตเทากับ 708 และ 3,498 ในการจัดการแบบ S2 และ S3 ในระยะการสุกแกทางสรีระ  
(ตารางท่ี 4.7) 

ดัชนีพื้นท่ีใบ 
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาดัชนีพื้นที่ใบ ในการจัดการแบบ S1, S2 

และ S3 พบวาในระยะที่มันฝรั่งเริ่มลงและระยะสุกแกทางสรีระหัวแบบจําลองประเมินคาดัชนีพื้นที่
ใบ ไดต่ํากวาคาสังเกต และการจัดการแบบ S2 ใหคาดัชนีพื้นที่ใบสูงสุด (รูปที่ 4.6) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจําลองและคาสังเกตพบวา คาจากการจําลองมีคา
นอยกวาคาสังเกตในชวง 2.70-4.06 (ตารางที่ 4.6) 
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รูปท่ี 4.4  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงตนพันธุแอตแลนติก งานทดลอง
ที่หนึ่ง ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
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รูปท่ี 4.5  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงใบพันธุแอตแลนติก งานทดลองที่
หนึ่ง 
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รูปท่ี 4.6  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงหัวพันธุแอตแลนติก งานทดลองที่
หนึ่ง ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
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รูปท่ี 4.7  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตดัชนีพื้นที่ใบพันธุแอตแลนติก งานทดลองที่หนึ่ง 

การสะสมน้ําหนักแหงในสวนตางๆ ของพันธุสปุนตาในงานทดลองที่ 1 
น้ําหนักแหงตน   
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของน้ําหนักแหงตน ในการจัดการแบบ S1, S2 

และ S3    พบวาแบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงตน ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันกับคาสังเกตใน
แตละการจัดการ โดยในระยะมันฝร่ังเริ่มลงหัวจนถึงระยะสุกแกทางสรีระ แบบจําลองประเมินคา
น้ําหนักแหงตนมีคานอยกวาคาสังเกต (รูปที่ 4.8) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจากการจําลอง และคาสังเกตพบวา ในระยะที่มัน
ฝร่ังเริ่มลงหัว คาจากการจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตในชวง  834 –1,261 กก.ตอเฮกแตร (ตารางที่ 
4.8) และชวงการสุกแกทางสรีระจากการจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตในชวง 327-602 กก.ตอเฮก
แตร (ตารางที่ 4.9) 

น้ําหนักแหงใบ 
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของน้ําหนักแหงตน ในการจัดการแบบ S1, S2 

และ S3 พบวาแบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงใบ ไดต่ํากวาคาสังเกตมากจนถึงระยะการสุกแก
ทางสรีระ (รูปที่ 4.9) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจากการจําลองและคาสังเกตพบวา ในระยะเริ่ม
สรางหัวคาจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตในชวง 1,003-1,499 กก.เฮกแตร (ตารางที่ 4.8) และระยะ
การสุกแกทางสรีระ คาจากการจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตในชวง 231-477 กก.ตอเฮกแตร (ตาราง
ที่ 4.9) 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 56

น้ําหนักแหงผลผลิต 
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของน้ําหนักแหงตน ในการจัดการแบบ S1, S2 

และ S3 พบวาแบบจําลองประเมินคาผลผลิตตอเฮกแตร ในระยะเริ่มลงหัวการจัดการแบบ S1 มีคา
ต่ํากวาคาสังเกต สวน S2 และ S3 คาที่ไดสูงกวาคาสังเกต และหลังจากระยะเริ่มลงหัว จนถึงระยะ
สุกแก พบวาแบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงผลผลิตต่ํากวาคาสังเกต ในการจัดการแบบ S1 สวน
การจัดการแบบ S2 และ S3   แบบจําลองประเมินคาไดมากกวาคาสังเกต (รูปที่ 4.10) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจําลองและคาสังเกตพบวา คาจากการจําลองมีคา
นอยกวาคาสังเกต เทากับ 328 และ 1,174 กก.ตอเฮกแตร ในการจัดการแบบ S2 และ S3 และนอย
กวาคาสังเกตในชวง 38 กก.ตอเฮกแตร การจัดการแบบ S1 ในระยะมันฝร่ังเริ่มลงหัว  (ตารางที่ 4.8) 
สวนระยะการสุกแกทางสรีระคาจากการจําลองมากกวาคาสังเกตเทากับ 925 และ 143 ในการจัดการ
แบบ S2 และ S3 สวนการจัดการแบบ S1 มีคานอยกวาเทากับ 214 กก.ตอเฮกแตร (ตารางที่ 4.9) 

ดัชนีพื้นท่ีใบ 
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาดัชนีพื้นที่ใบ ในการจัดการแบบ S1, S2 

และ S3 คาจากการจําลองไมเปนไปในทิศทางเดียวกับคาสังเกต ในระยะที่มันฝร่ังเริ่มลงหัวจนถึง
ระยะสุกแกทางสรีระ แบบจําลองประเมินคาดัชนีพื้นที่ใบคงที่ สวนคาที่ไดจากการจําลองทั้ง 3 
แบบพบวาทุกการจัดการประเมินคาดัชนีพื้นที่ใบต่ํากวาคาสังเกตทั้ง 2 ระยะ (รูปที่ 4.11) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจากการจําลองและคาสังเกตพบวา  ในระยะเริ่ม
สรางหัว คาจําลองนอยกวาคาสังเกตในชวง 1.52-2.29 (ตารางที่ 4.8) และระยะการสุกแกทางสรีระ
คาจําลองนอยกวาคาสังเกตอยูในชวง 0.15-0.65 (ตารางที่ 4.9) 
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รูปท่ี 4.8  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงตนพันธุสปุนตา งานทดลองที่
หนึ่ง 
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รูปท่ี 4.10  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงหัวพันธุสปุนตา งานทดลองที่
หนึ่ง 
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ตารางที่ 4.6   เปรียบเทียบคาสังเกตและคาจําลองของคาน้ําหนักแหงสวนตางๆ และดัชนีพื้นที่ใบ 
พันธุแอตแลนติกงานทดลองที่หนึ่งจากการเก็บตัวอยางครั้งที่ 1 

น้ําหนักแหงตน น้ําหนักแหงใบ น้ําหนักแหงผล
ผลิต 

ดัชนีพื้นที่ใบ พันธุ การจัด
การ 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

  ------------------------ กก./เฮกแตร--------------------------  
Atlantic S1 216 461 281 586 1 766 0.76 4.82 
 S2 489 579 637 709 1 433 1.72 4.42 
 S3 311 487 405 650 1 514 1.09 4.7 
 RMSE 182  230  587  3.50  
 LCS 75  0.21  0  0.21  
 SDSD 3910  9471  20,106  0.05  
 SB 29,013  42,987  324,900  12  

 

ตารางที่ 4.7   เปรียบเทียบคาสังเกตและคาจําลองของคาน้ําหนักแหงสวนตางๆ และดัชนีพื้นที่ใบ 
พันธุแอตแลนติกงานทดลองที่หนึ่งจากการเก็บตัวอยางครั้งที่ 2 

น้ําหนักแหงตน น้ําหนักแหงใบ น้ําหนักแหงผล
ผลิต 

ดัชนีพื้นที่ใบ พันธุ การจัด
การ 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คาจําลอง คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

  ------------------------ กก./เฮกแตร--------------------------  
Atlantic S1 338 272 334 277 3675 2967 1.16  
 S2 1103 357 1194 277 5927 2429 3.65  
 S3 692 276 739 173 5242 2844 2.39  
 RMSE 495  623  2482    
 LCS 143,755  176,598  433,907    
 SDSD 74,809  91,364  507,538    
 SB 167,553  263,511  4,845,868    
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ตารางที่ 4.8   เปรียบเทียบคาสังเกตและคาจําลองของคาน้ําหนักแหงสวนตางๆ และดัชนีพื้นที่ใบ 
พันธุสปุนตางานทดลองที่หนึ่งจากการเก็บตัวอยางครั้งที่ 1 

น้ําหนักแหงตน น้ําหนักแหงใบ น้ําหนักแหงผล
ผลิต 

ดัชนีพื้นที่ใบ พันธุ การจัด
การ 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

  ------------------------ กก./เฮกแตร--------------------------  
spunta S1 44 878 49 1052 546 584 0.13 1.65 
 S2 145 1406 171 1670 1691 517 0.46 2.75 
 S3 72 937 83 1148 906 578 0.22 1.78 
 RMSE 1006  1209  704  1.82  
 LCS 1077  800  57,110  0.003  
 SDSD 37,500  48,460  200,514  0.12  
 SB 973,111  42,987  238,144  3.20  

ตารางที่ 4.9   เปรียบเทียบคาสังเกตและคาจําลองของคาน้ําหนักแหงสวนตางๆ และดัชนีพื้นที่ใบ 
พันธุสปุนตางานทดลองที่หนึ่งจากการเก็บตัวอยางครั้งที่ 2 

น้ําหนักแหงตน น้ําหนักแหงใบ น้ําหนักแหงผล
ผลิต 

ดัชนีพื้นที่ใบ พันธุ การจัด
การ 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

  ------------------------ กก./เฮกแตร--------------------------  
spunta S1 44 371 44 275 738 952 0.15 0.3 
 S2 145 716 158 450 2314 1389 0.51 0.92 
 S3 72 674 75 552 1224 1081 0.25 0.9 
 RMSE 515  349  554  0.45  
 LCS 5,240  5,224  25  0.01  
 SDSD 12,347  4390  226,230  0.02  
 SB 250,000  111,111  81,035  0.16  

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 61

4.3.2  งานทดลองที่สอง 
การจําลองการสะสมน้ําหนักแหงในสวนตางๆ ของ งานทดลองที่สอง ของพันธุสปุนตา 
น้ําหนักแหงตน 
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงตน ของการจัดการแบบ S1, 

S2 และ S3 พบวาแบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงตน ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันกับคาสังเกต 
ในแตละการจัดการ โดยจากระยะมันฝร่ังเริ่มลงหัว ระยะกลางการสะสมน้ําหนักหัวจนถึงระยะการ
สุกแกทางสรีระ   คาการจําลองการสะสมน้ําหนักแหงมีคาคงที่ทุกระยะการเติบโต ซ่ึงตางจากคา
สังเกต คือ จากระยะมันฝรั่งเริ่มลงหัวจนถึงระยะกลางการเจริญเติบโตของหัว คาการสะสมน้ําหนัก
แหงตนมีคาเพิ่มขึ้น และหลังจากระยะกลางการสะสมน้ําหนักหัวจนถึงระยะสุกแกทางสรีระ คาการ
สะสมน้ําหนักแหงตนมีคาลดลง (รูปที่ 4.12) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจากการจําลองและคาสังเกตพบวาในระยะเริ่มลง
หัวคาการจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตอยูในชวง 395-493 กก.ตอเฮกแตร (ตารางที่ 4.10) และระยะ
กลางการสะสมน้ําหนักหัว (ตารางที่ 4.11) คาการจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตอยูในชวง 325-511 
กก.ตอเฮกแตร สวนระยะการสุกแกทางสรีระ คาจากการจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตอยูในชวง 
297-376 กก.ตอเฮกแตร (ตารางที่ 4.12) 

น้ําหนักแหงใบ 
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงใบ ของการจัดการแบบ S1, 

S2 และ S3 พบวาแบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงใบ เปนไปในทิศทางเดียวกันกับคาสังเกตใน
แตละการจัดการ โดยคาน้ําหนักแหงใบมีคาลดลง จากในระยะที่มันฝรั่งเริ่มลงหัว ระยะกลางการ
สะสมน้ําหนักหัว จนถึงระยะการสุกแกทางสรีระ   และคาสังเกตมีคามากกวาคาที่ไดแบบจําลอง
มากทั้ง 3 ระยะการเติบโต (รูปที่ 4.143) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจากการจําลองและคาสังเกตพบวา ในในระยะที่
มันฝร่ังเริ่มลงหัว คาจากการจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตอยูในชวง 529-713 กก.ตอเฮกแตร (ตาราง
ที่ 4.10) ในระยะกลางการเติบโตของหัว คาจําลองมคีานอยกวาคาสังเกตในชวง 534-643 กก.ตอเฮก
แตร (ตารางที่ 4.11) และในระยะการสุกแกทางสรีระมีคาอยูในชวง 272-408 กก.ตอเฮกแตร (ตาราง
ที่ 4.12) 

น้ําหนักแหงผลผลิต 
ผลการจําลองคาผลผลิตตอเฮกแตรในการจัดการแบบ S1 S2 และ S3   พบวาในระยะมัน

ฝร่ังเริ่มลงหัว แบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงผลผลิตไดต่ํากวาคาสังเกต ในการจัดการแบบ S1 
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และ S3 สวนการจัดการแบบ S2 คาจากการจําลองมีคามากกวาคาสังเกต ในระยะการสะสมน้ําหนัก
หัว แบบจําลองประเมินคาหนักแหงผลผลิตไดต่ํากวาคาสังเกต ทุกๆ การจัดการและในระยะการสุก
แกทางสรีระ แบบจําลองประเมินคาน้ําหนักแหงผลผลิตไดต่ํากวาคาสังเกต (รูปที่ 4.14) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจําลองและคาสังเกตพบวา ในระยะมันฝร่ังเริ่มลง
หัว คาจากการจําลองมีคานอยกวาคาสังเกตเทากับ 191 และ 436 กก.ตอเฮกแตร ในการจัดการแบบ 
S1 และ S3 และมากกวาคาสังเกตเทากับเทากับ 755 กก.ตอเฮกแตร ในการจัดการแบบ S2 (ตารางที่ 
4.10) ในระยะกลางการสะสมน้ําหนักหัวคาจาํลอง มีคานอยกวาเทากับ 199-1,861 กก.ตอเฮกแตร 
(ตารางที่ 4.11) และระยะการสุกแกทางสรีระ น้ําหนักแหงผลผลิตจากคาจําลองมีคานอยกวาเทากับ 
828 และ 943 กก.ตอเฮกแตร ของการจัดการแบบ S1 และ S3 (ตารางที่ 4.12) และมีคามากกวาเทา
กับ 844 กก.ตอเฮกแตร ในการจัดการแบบ S2 

ดัชนีพื้นท่ีใบ 
ผลการเปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของ คาดัชนีพื้นที่ใบในการจัดการแบบ  S1, S2 

และ S3 พบวา ไมเปนไปในทิศทางเดียวกันกับคาสังเกต โดยคาจําลองคอนขางคงที่ สวนคาสังเกตมี
คาเพิ่มมากขึ้น ในระยะที่ระยะมันฝรั่งเริ่มลงหัว แบบจําลองประเมินคาดัชนีพื้นที่ใบไดต่ํากวาคา
สังเกต รวมทั้งระยะกลางการสะสมน้ําหนักหัว และระยะการสุกแกทางสรีระ โดยที่การจัดการแบบ 
S2 ใหคามากที่สุด (รูปที่ 4.15) 

เมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาจําลองและคาสังเกต พบวาระยะมันฝร่ังเริ่มลงหัว 
คาจําลองนอยกวาคาสังเกตในชวง 1.03-1.37 (ตารางที่ 4.10) ระยะกลางการสะสมน้ําหนักหัวมีคา
นอยกวาในชวง 1.32-2.08 (ตารางที่ 4.11) และระยะการสุกแกทางสรีระมีคาในชวง 1.70-2.93   (ตา
รางที่ 4.12) 
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รูปท่ี 4.12  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงตนพันธุสปุนตา งานทดลองที่
สอง 
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รูปท่ี 4.13  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงใบพันธุสปุนตา งานทดลองที่
สอง 
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รูปท่ี 4.14  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาน้ําหนักแหงหัวพันธุสปุนตา งานทดลองที่
สอง 
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รูปท่ี 4.15  เปรียบเทียบคาจําลองและคาสังเกตของคาดัชนีพื้นที่ใบพันธุสปุนตา งานทดลองที่สอง 
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ตารางที่ 4.10  เปรียบเทียบคาสังเกตและคาจําลองคาน้ําหนักแหงสวนตางๆ และดัชนีพื้นที่ใบ งาน
ทดลองที่สอง จากการเก็บตัวอยางครั้งที่ 1 

ตน ใบ หัว ดัชนีพื้นที่ใบ พันธุ การจัด
การ คา

จําลอง 
คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

  ------------------กก.ตอเฮกแตร-------------------------   
Spunta S1 92 524 101 630 1498 1689 0.27 1.3 
 S2 184 579 210 778 2769 2014 0.57 1.6 
 S3 92 585 101 814 1498 1934 0.27 1.64 
 RMSE 442  608  515  1.15  
 LCS 294  1,076  51,292  0.0001  
 SDSD 253  804  212,421  0.0001  
 SB 193,600  363,971  1,820  1.31  

 

ตารางที่ 4.11  เปรียบเทียบคาสังเกตและคาจําลองของคาน้ําหนักแหงสวนตางๆ และดัชนีพื้นที่ใบ
งานทดลองที่สอง จากการเก็บตัวอยางครั้งที่2 

ตน ใบ หัว ดัชนีพื้นที่ใบ พันธุ การจัด
การ คา

จําลอง 
คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คาจําลอง คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

  ------------------กก.ตอเฮกแตร-------------------------  
Spunta S1 92 572 89 688 2139 3494 0.24 2.32 
 S2 184 509 190 724 4017 4216 0.51 1.83 
 S3 92 603 90 733 2140 4001 0.24 2.01 
 RMSE 446  594  1334  1.75  
 LCS 20.63  1056  144,682  0.02  
 SDSD 18  782  339,164  0.007  
 SB 192,428  350,582  1,295,803  2.96  
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ตารางที่ 4.12  เปรียบเทียบคาสังเกตและคาจําลองของคาน้ําหนักแหงสวนตางๆ และดัชนีพื้นที่ใบ
งานทดลองที่สอง จากการเก็บตัวอยางครั้งที่ 3 

ตน ใบ หัว ดัชนีพื้นที่ใบ พันธุ การจัด
การ คา

จําลอง 
คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

คา
จําลอง 

คา
สังเกต 

  ------------------กก.ตอเฮกแตร-------------------------  
Spunta S1 92 389 79 351 2513 3341 0.21 3.14 
 S2 184 514 175 453 4771 3927 0.47 2.17 
 S3 92 468 81 489 2520 3463 0.22 2.98 
 RMSE 336  325  873  2.52  
 LCS 30  261  10,264  0.37  
 SDSD 68  182  656,644  0.10  
 SB 111,779  101,889  95,481  6.07  
 

จากผลการทดลองการจัดการปุยเคมีในหมูบานหวยแกว  ซ่ึงมีการจัดการทั้งหมด 3 แบบ 
ไดแก การจัดการโดยไมมีการใสปุย  การจัดการแบบเกษตรกร การจัดการตามพัฒนาการและคุณ
ภาพดิน   พบวาการจัดการปุยทั้ง 3 แบบ ผลผลิตไมมีความแตกตางกันทางสถิติ  เนื่องจากปริมาณ
ธาตุอาหารที่มีอยูในดินที่มีอยูในดินกอนปลูก โดยปริมาณไนโตรเจนในดินมีอยูในระดับสูง  จึงไม
เกิดการตอบสนองตอการจัดการปุย  โดยการศึกษาของ Meyer และ Marcum (1998)  พบวาอัตราปุย
ไนโตรเจนที่ระดับ 0 และ 168 กก.ตอเฮกแตร  ผลผลิตที่ไมมีมีความแตกตางกันทางสถิติ  เนื่องมา
จากปริมาณไนโตรเจนในดินที่มีเหลือจากการปลูกพืชในฤดูเพาะปลูกกอนหนานี้มีพอเพียงสําหรับ
ความตองการของมันฝรั่ง สวนการศึกษาของ Westermann และ Kleinkopf (1985)  ไดรายงานวา
การตอบสนองของปุยไนโตรเจนจะต่ํา เมื่อดินมีปริมาณความเขมขนของไนโตรเจนกอนปลูก 
(residual nitrogen) มีปริมาณพอเพียงสําหรับการเจริญเติบโต โดยมีความเขมขนของไนโตรเจนใน 
รูปไนเตรท กอนปลูกมากกวา 7.5 มก.ตอกก. ซ่ึงจากงานทดลองในงานทดลองที่หนึ่งมีความเขมขน
ของไนโตรเจนในรูปไนเตรทเทากับ 13.66 มก.ตอกก.  และงานทดลองที่สองมีความเขมขนของ
ไนโตรเจนในรูปไนเตรทเทากับ    4.25 มก.ตอ กก.   ซ่ึงไมตอบสนองตอการจัดการปุยแบบตางๆ
สวนการจําลองพบวาแบบจําลองพัฒนาการยังไมใกลเคียงกับคาสังเกต จึงเปนผลใหการจําลองการ
สะสมน้ําหนักแหงไมใกลเคียงกับคาสังเกต 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 67

สําหรับพันธุสปุนตา คาจากการจําลองการสะสมน้ําหนักแหงในสวนตางๆ และคาดัชนีพื้น
ที่ใบ คาจากการจําลองมีคาแตกตางกันกับคาสังเกตมาก เมื่อพิจารณาจากคาระยะพัฒนาการพบวา 
แบบจําลอง จําลองระยะพัฒนาการของจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวไดคานอยกวาคาสังเกต ทั้งสองงาน
ทดลอง  และการสะสมน้ําหนักแหงมีคานอยกวาคาสังเกตมาก จึงไดทําการเปรียบเทียบ ปจจัยตางๆ 
ที่มีผลตอความแตกตางของการจําลองการเติบโตของมันฝรั่งพันธุแอตแลนติกและพันธุสปุนตา  ซ่ึง
ไดแกการเปรียบเทียบ ขอมูลชุดดิน พันธุ ภูมิอากาศ  โดยจําลองในระบบการผลิตพืชข้ันสูงสุดและ
ระบบการผลิตพืชที่มีปจจัยของน้ําและธาตุอาหารจํากัด  พบวา ปจจัยของภูมิอากาศทําใหเกิดความ
แตกตางของการสะสมน้ําหนักแหงในสวนตางๆ ในแตละพันธุ (ตารางที่ 4.13) 

ตารางที่ 4.13   เปรียบเทียบการจําลองในสภาพภูมิอากาศที่แตกตางกัน ของพันธุตางๆ ในระบบการ
ผลิตขั้นสูงสุด 

น้ําหนักแหงตน น้ําหนักแหงใบ น้ําหนักแหงหัว ดัชนีพื้นที่ใบ  
CMHK ITHY CMHK ITHY CMHK ITHY CMHK ITHY 

Atlantic 2145 2900 1,902 2419 6272 11,762 5.14 6.53 
Spunta 694 2753 647 2364 7,930 12,096 1.75 6.38 
Kathadin 1,254 2,857 1,216 2,412 8,323 11,846 3.28 6.51 
Russet 2,462 3,537 2,113 2,659 5,551 10,324 5.7 7.18 
Norchip 2,119 2,876 1,880 2,414 6,331 11,821 5.08 6.52 
Sebago 3,526 3,646 2,963 2,675 1,295 9,981 8 7.22 
CMHK.WTH = ขอมูลภูมิอากาศจากงานทดลอง ป ค.ศ 2002-2003 
ITHY.WTH   = ขอมูลภูมิอากาศจากงานทดลอง ป ค.ศ. 1975-1976 
 

เมื่อเปรียบเทียบการจําลองในระบบการผลิตพืชข้ันสูงสุดในภูมิอากาศที่แตกตางกัน การ
สะสมน้ําหนักแหงตน ใบ หัว และคาดัชนีพื้นที่ใบ เพิ่มขึ้นโดยเฉพาะมันฝร่ังพันธุสปุนตา (ตารางที่ 
4.13)  ซ่ึงการเติบโตของพืช ขึ้นอยูกับปจจัยภูมิอากาศ พันธุ และการจัดการ  แตภายใตระบบการ
ผลิตพืชที่ไมมีปจจัยใดมาจํากัด ขึ้นอยูกับปจจัยภูมิอากาศ  ในแตละพันธุ และสถานที่ (Kooman et 
al., 1996) จึงไดพิจารณาถึงปจจัยของอุณหภูมิที่มีผลตอระยะพัฒนาการของมันฝรั่ง และความ
สัมพันธของแบบจําลองพัฒนาการของมันฝรั่งในแบบจําลอง SUBSTOR-Potato   

จากแบบจําลองการเจริญเติบโตของมันฝร่ัง  ในการจําลองระยะพัฒนาการของมันฝร่ัง  
(สมการที่1)  คาสัมประสิทธิ์พันธุกรรมของมันฝร่ังที่กําหนดในแบบจําลองพัฒนาการของมันฝร่ัง 
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ไดแกสัมประสิทธ์ิ P2 และสัมประสิทธิ์ TC และมีปจจัยของน้ําและธาตุอาหาร จึงไดทําการทดสอบ
แบจําลองในระบบการผลิตพืชขั้นสูงสุด คือระบบการผลิตพืชที่ไมมีปจจัยของน้ําและธาตุอาหาร
จํากัด และทดสอบแบบจําลองในระบบการผลิตที่มีน้ําและธาตุอาหารเปนปจจัยจํากัด ของพันธุแอต
แลนติก และพันธุสปุนตา เพื่อพิจารณาถึงปจจัยที่มีผลตอการจําลองพัฒนาการของจํานวนวันที่เร่ิม
เกิดหัวของมันฝร่ัง ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบคาการจําลองระยะพัฒนาการของการเรี่มเกิดหัวของระบบ
การผลิตพืชทั้ง 2 ระบบ พบวา งานทดลองที่หนึ่งจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวของพันธุแอตแลนติกและ
พันธุสปุนตาความแตกตางกันนอย  โดยระบบการผลิตพืชข้ันสูงสุดจะมีจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวมาก
กวา (ตารางที่ 4.14-4.15)  สวนการจําลองระยะพัฒนาการการเริ่มเกิดหัวในงานทดลองที่สอง  พบวา
ทั้งสองระบบการผลิตมีจํานวนวันในการเริ่มเกิดหัวแตกตางกันนอย (ตารางที่ 4.16) 

ตารางที่ 4.14  เปรียบเทียบจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่หนึ่ง ในระบบการผลิตที่ตางกนัของ
พันธุแอตแลนติก  

จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวหลังปลูก พันธุ การจัดการปุย 
ระบบการผลิตพืชขั้นสูง
สุด 

ระบบการผลิตพืชที่มีน้ําและธาตุ
อาหารเปนปจจัยจํากัด 

  -------------------------- วัน ------------------------- 
แอตแลนติก S1 46 41 
 S2 46 45 
 S3 46 44 

ตารางที่ 4.15  เปรียบเทียบจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่หนึ่ง ในระบบการผลิตที่ตางกันของ
พันธุสปุนตา  

จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวหลังปลูก พันธุ การจัดการปุย 
ระบบการผลิตพืชขั้นสูง
สุด 

ระบบการผลิตพืชที่มีน้ําและธาตุ
อาหารเปนปจจัยจํากัด 

  -------------------------- วัน ------------------------- 
สปุนตา S1 29 28 
 S2 29 28 
 S3 29 28 
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ตารางที่ 4.16  เปรียบเทียบจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่สอง ในระบบการผลิตที่ตางกันของ
พันธุสปุนตา  

จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวหลังปลูก พันธุ การจัดการปุย 
ระบบการผลิตพืชขั้นสูง
สุด 

ระบบการผลิตพืชที่มีน้ําและธาตุ
อาหารเปนปจจัยจํากัด 

  -------------------------- วัน ------------------------- 
สปุนตา S1 28 27 
 S2 28 27 
 S3 28 27 
 

จากผลการทดสอบแบบจําลองปจจัยของน้ําและธาตุอาหารในการเปรียบเทียบระบบการ
ผลิตขั้นสูงสุด และระบบการผลิตที่มีน้ําและธาตุอาหารเปนปจจัยจํากัด  พัฒนาการของมันฝร่ัง ของ
จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวของทั้ง 2 พันธุ มีความแตกตางกันนอย  จึงพิจารณาปจจัยของคาสัมประสิทธ์ิ
พันธุกรรมที่มีผลตอปจจัยในการชักนําทําใหเกิดการเกิดหัว  ไดแกคาสัมประสิทธิ์พันธุกรรม P2 ซ่ึง
เปนคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธของคา photoperiod ที่มีผลตอการเริ่มเกิดหัว และคาสัมประสิทธิ์
พันธุกรรม TC เปนคาความสัมพันธของอุณหภูมิที่มีผลตอการเริ่มเกิดหัวของมันฝรั่ง (ตารางที่ 4.17) 

 
4.4  การปรับคาสัมประสิทธ์ิพันธุกรรม 

ตารางที่ 4.17 เปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์พันธุกรรมมันฝรั่งพันธุแอตแลนติกและพันธุสปุนตา 
รหัส ชื่อพันธุ            Eco# G2 G3 G4 PD P2 TC 
IB0005 Atlantic IB0001 2000 25.0 0.20 0.9 0.6 17.0 
IB0013 Spunta IB0001 2000 25.5 0.20 0.7 0.8 21.0 
ที่มา : ไฟล PTSUB030.CUL  ในโปรแกรม DSSAT 4 

ทดสอบแบบจําลองโดยทําการปรับคาสัมประสิทธิ์พันธุกรรม P2 ของพันธุแอตแลนติก
และพันธุสปุนตาในสองงานทดลองในระบบการผลิตพืชข้ันสูงสุดและระบบการผลิตพืชท่ีมีปจจัย
ของน้ําและธาตุอาหารจํากัด 
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4.5  ผลการปรับคาสัมประสิทธ์ิพันธุกรรมตอการพัฒนาการของการเริ่มเกิดหัวงานทดลองที่
หนึ่ง 

4.5.1  งานทดลองที่หนึ่ง 
ทําการปรับคาสัมประสิทธิ์ P2 และ TC ที่คาตางๆ ของมันฝรั่งพันธุแอตแลนติก และพันธุส

ปุนตาในงานทดลองที่หนึ่ง ในระบบการผลิตพืชขั้นสูงสุดและระบบการผลิตพืชที่มีปจจัยของน้ํา
และธาตุอาหารจํากัด พบวาที่คา P2 ตางๆกัน และคา TC ที่เทากัน คาจําลองพัฒนาการจํานวนวันที่
เร่ิมเกิดหัวมีคาเทากัน และเมื่อเปรียบเทียบจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวของทั้งสองระบบการผลิต จํานวน
วันที่เร่ิมเกิดหัวมีคาใกลเคียงกัน (ตารางที่ 4.18 และ ตารางที่ 4.19) 

ตารางที่ 4.18 เปรียบเทียบคาจําลองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่หนึ่ง ที่คาสัมประสิทธิ์พันธุ
กรรม P2 และ ที่แตกตางกันของพันธุแอตแลนติกในระบบการผลิตพืชขั้นสูงสุด 

P2 (0.8) P2 (0.7) P2 (0.6) การจัด
การ TC   

(21) 
TC  
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

M1 28 32 46 28 32 46 28 32 46 
M2 28 32 46 28 32 46 28 32 46 
M3 28 32 46 28 32 46 28 32 46 

 

ตารางที่ 4.19 เปรียบเทียบคาจําลองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่หนึ่ง ที่คาสัมประสิทธิ์พันธุ
กรรม P2 และ TC ที่แตกตางกันของพันธุแอตแลนติก ในระบบการผลิตพืชที่มีน้ําและธาตุอาหาร
จํากัด 

P2 (0.8) P2 (0.7) P2 (0.6) การจัด
การ TC 

(21) 
TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

M1 27 30 41 27 30 41 27 30 41 
M2 27 31 45 27 31 45 27 31 45 
M3 27 30 44 27 30 44 27 30 44 
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ตารางที่ 4.20  เปรียบเทียบคาจําลองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่หนึ่ง ที่คาสัมประสิทธิ์ 
พันธุกรรม P2 และ TC ที่แตกตางกันของพันธุสปุนตา ในระบบการผลิตพืชขั้นสูงสุด 

P2 (0.8) P2 (0.7) P2 (0.6) การจัด
การ TC 

(21) 
TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

M1 29 33 48 29 33 48 29 33 48 
M2 29 33 48 29 33 48 29 33 48 
M3 29 33 48 29 33 48 29 33 48 

 

ตารางที่ 4.21  เปรียบเทียบคาจําลองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่หนึ่ง ที่คาสัมประสิทธิ์      
พันธุกรรม P2 และ TC ที่แตกตางกันของพันธุสปุนตา ในระบบการผลิตพืชที่มีน้ําและธาตุอาหาร
จํากัด 

P2 (0.8) P2 (0.7) P2 (0.6) การจัด
การ TC 

(21) 
TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

M1 28          31 43 28 31 43 28 31 43 
M2 29 32 47 29 32 47 29 32 47 
M3 28 31 46 28 31 46 28 31 46 

 
จากผลการทดสอบแบบจําลอง การปรับคาสัมประสิทธิ์พันธุกรรม P2 และ TC สําหรับ

พันธุสปุนตาในงานทดลองที่หนึ่ง   ของระบบการผลิตขั้นสูงสุดและระบบการผลิตพืชที่มีปจจัย
ของน้ําและธาตุอาหารจํากัด   พบวาที่คา P2 ที่ตางๆกัน และคา TC ที่ตางกัน คาจากการจําลอง
พัฒนาการของจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวมีคาเทากัน และเมื่อเปรียบเทียบจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวของทั้ง
สองระบบการผลิต ที่คา TC ตางๆ จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวที่คา TC เทากับ 17 จะมีคามากกวา TC ทีม่ี
คาเทากับ 19 และ 21  (ตารางที่ 4.20 และ ตารางที่ 4.21) 
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4.6  ผลการปรับคาสัมประสิทธ์ิพันธุกรรมตอการสะสมน้ําหนักแหงสวนตางๆ ของงาน
ทดลองที่หนึ่ง 

4.6.1  งานทดลองที่หนึ่ง 
ผลของการปรับคาสัมประสิทธ์ิพันธุกรรม TC ที่มีผลตอการสะสมน้ําหนักแหงของสวน

ตางๆ ของพันธุแอตแลนติก ซ่ึงไดแกคาน้ําหนักแหง ตน ใบ และ หัว รวมทั้ง คาดัชนีพื้นที่ใบ พบวา
คาการสะสมน้ําหนักแหงมีคาลดลง รวมทั้งคาดัชนีพื้นที่ใบ โดยที่คาน้ําหนักแหงตนมีคาอยูในชวง 
82-113 กก.ตอเฮกแตร คาน้ําหนักแหงใบ 74-285 กก.ตอเฮกแตร คาน้ําหนักแหงหัว 1,381-7,230 
กก.ตอเฮกแตร และคาดัชนีพื้นที่ใบอยูในชวง 0.2-0.77 ของการเก็บตัวอยางระยะเริ่มลงหัว และมีคา
น้ําหนักแหงตนอยูในชวง 81-282 กก.ตอเฮกแตร คาน้ําหนักแหงใบ 101-362 กก.ตอเฮกแตร คาน้ํา
หนักแหงหัว 217-606 กก.ตอเฮกแตร และคาดัชนีพื้นที่ใบ 0.27-0.98  ของการเก็บตัวอยางระยะเก็บ
เกี่ยว (รูปที่ 4.16 – รูปที่ 4.19) 
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รูปท่ี 4.16  เปรียบเทียบคาจําลองน้ําหนักแหงตนพันธุแอตแลนติกของคา TC ที่ตางกัน 
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รูปท่ี 4.17  เปรียบเทียบคาจําลองน้ําหนักแหงใบพันธุแอตแลนติกของคา TC  ที่ตางกัน 
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รูปท่ี 4.18  เปรียบเทียบคาจําลองน้ําหนักแหงหัวพันธุแอตแลนติกของคา TC ที่ตางกัน ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
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รูปท่ี 4.19  เปรียบเทียบคาดัชนีพื้นที่ใบพันธุแอตแลนติกของคา TC ที่ตางกัน 

 
การปรับคาสัมประสิทธิ์พันธุกรรม TC ของพันธุสปุนตาใหมีคาลดลง ทําใหการสะสมน้ํา

หนักแหงของสวนตางๆ ของพันธุสปุนตา ซ่ึงไดแกคาน้ําหนักแหง ตน ใบ และ หัว รวมท้ัง คาดัชนี
พื้นที่มีคาเพิ่มขึ้น รวมทั้งคาดัชนีพื้นที่ใบ โดยที่คาน้ําหนักแหงตนมีคาอยูในชวง 339-1,090 กก.ตอ
เฮกแตร คาน้ําหนักแหงใบ 412-1,367 กก.ตอเฮกแตร คาน้ําหนักแหงหัว 1,513-1659 กก.ตอเฮกแตร 
และคาดัชนีพื้นที่ใบอยูในชวง 1.11-3.69 ของการเก็บตัวอยางระยะเริ่มลงหัว และมีคาน้ําหนักแหง
ตนอยูในชวง 339-1,120   กก.ตอเฮกแตร คาน้ําหนักแหงใบ 376-1,308    กก.ตอเฮกแตร คาน้ําหนัก
แหงหัว 2790-4,010   กก.ตอเฮกแตร และคาดัชนีพื้นที่ใบ 1.02-3.53   ในการเก็บตัวอยางระยะ    
เก็บเกี่ยว  (รูปที่ 4.20-รูปที่ 4.23) 
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รูปท่ี 4.20  เปรียบเทียบคาน้ําหนักแหงตนพันธุสปุนตาของคา TC ที่ตางกัน  
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รูปท่ี 4.21  เปรียบเทียบคาน้ําหนักแหงใบพันธุสปุนตาของคา TC ที่ตางกัน ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
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รูปท่ี 4.22  เปรียบเทียบคาน้ําหนักแหงหัวพันธุสปุนตาของคา TC ที่ตางกัน 

 

0
0.5

1
1.5

2
2.5

3
3.5

4
4.5

5

10 20 30 40 50 60 70 80

จํานวนวันหลังปลูก   (วัน)

ด
ัช
นี
พ
ื้น
ที่
ใบ

 
รูปท่ี 4.23  เปรียบเทียบคาดัชนีพื้นที่ใบพันธุสปุนตาของคา TC ที่ตางกัน 

4.7  ผลการปรับคาสัมประสิทธ์ิพันธุกรรมตอพัฒนาการของการเริ่มเกิดหัวงานทดลองที่สอง 
4.7.1  งานทดลองที่สอง 
ในงานทดลองที่สองไดทําการทดลองเฉพาะพันธุสปุนตา  แตในการทดสอบแบบจําลองใน

งานทดลองที่สองไดมีการทดสอบโดยใชพันธุแอตแลนติกดวย  เพื่อเปรียบเทียบการพัฒนาการ
ระหวางงานทดลองที่หนึ่งกับงานทดลองที่สอง  ซ่ึงจากการปรับคาสัมประสิทธ์ิพันธุกรรม P2 และ 
TC ในระบบการผลิตขั้นสูงสุดและระบบการผลิตพืชที่มีปจจัยของน้ําและธาตอุาหารจํากัด พบวาที่
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คา P2 ที่ตางๆ และคา TC ที่ตางๆ คาการจําลองพัฒนาการจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวมีคาเทากัน และ
เมื่อเปรียบเทียบจํานวนวันที่เริ่มเกิดหัว ของทั้งสองระบบการผลิต ที่คา TC ตางๆ คาการจําลอง
จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวมีคาใกลเคียงกัน   (ตารางที่ 4.22 และ ตารางที่ 4.23) และที่คา TC เทากับ 17 
จะมีจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวมากที่สุด 

ตารางที่ 4.22  เปรียบเทียบคาจําลองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่สอง ที่คาสัมประสิทธิ์พันธุ
กรรม P2 และ TC ที่แตกตางกันของพันธุแอตแลนติก ในระบบการผลิตพืชข้ันสูงสุด  

P2 (0.8) P2 (0.7) P2 (0.6) การจัด
การ TC 

(21) 
TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

S1 28 28 30 28 28 30 28 28 30 
S2 28 28 30 28 28 30 28 28 30 
S3 28 28 30 28 28 30 28 28 30 

 

ตารางที่ 4.23  เปรียบเทียบคาจําลองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่สอง ที่คาสัมประสิทธิ์พันธุ
กรรม P2 และ TC ที่แตกตางกันของพันธุแอตแลนติก ในระบบการผลิตพืชที่มีน้ําและธาตุอาหาร
จํากัด  

P2 (0.8) P2 (0.7) P2 (0.6) การจัด
การ TC 

(21) 
TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

S1 27 27 29 27 27 29 27 27 29 
S2 27 28 30 27 28 30 27 28 30 
S3 27 27 29 27 27 29 27 29 29 

 
เมื่อปรับคาสัมประสิทธิ์พันธุกรรม P2 และ TC ของพันธุสปุนตา ในระบบการผลิตพืชขั้น

สูงสุดและระบบการผลิตพืชที่มีปจจัยของน้ําและธาตุอาหารจํากัด พบวาที่คา P2 ที่ตางๆ กัน และคา 
TC ที่เทากัน คาจากการจําลองพัฒนาการของจํานวนวันที่เริ่มเกิดหัว มีคาเทากัน และคาจําลอง
จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัว ที่คา TC ตางๆมีคาใกลเคียงกัน  (ตารางที่ 4.24 และ ตารางที่ 4.25) โดยที่คา 
TC เทากับ 17 มีจํานวนที่เร่ิมเกิดหัวมีคามากที่สุด 

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 78

ตารางที่ 4.24  เปรียบเทียบคาจําลองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่สอง ที่คาสัมประสิทธิ์พันธุ
กรรม P2 และ TC ที่แตกตางกันของพันธุสปุนตา ในระบบการผลิตพืชขั้นสูงสุด 

P2 (0.8) P2 (0.7) P2 (0.6) การจัด
การ TC 

(21) 
TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

S1 28 28 30 28 28 30 28 28 30 
S2 28 28 30 28 28 30 28 28 30 
S3 28 28 30 28 28 30 28 28 30 

 

ตารางที่ 4.25  เปรียบเทียบคาจําลองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวงานทดลองที่สองที่คาสัมประสิทธิ์พันธุ
กรรม P2 และ TC ที่แตกตางกันของพันธุสปุนตา ในระบบการผลิตพืชที่มีน้ําและธาตุอาหารจํากัด 

P2 (0.8) P2 (0.7) P2 (0.6) การจัด
การ TC 

(21) 
TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

TC 
(21) 

TC 
(19) 

TC 
(17) 

S1 27 27 29 27 27 29 27 27 29 
S2 27 28 30 27 28 30 27 28 30 
S3 27 27 29 27 27 29 27 27 29 
 

จากผลการทดสอบสรุปไดวา คาสัมประสิทธพันธุกรรม P2 ทําใหระยะพัฒนาการของ
จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวของระบบการผลิตทั้งสองระบบ ไมแตกตางกัน แตจากผลการทดสอบการ
ปรับคาสัมประสิทธพันธุกรรม TC   มีผลตอจํานวนวันของการเริ่มเกิดหัว 

4.8  ผลการปรับคาสัมประสิทธ์ิพันธุกรรมตอการสะสมน้ําหนักแหงสวนตางๆของงานทดลอง
ที่สอง 

4.8.1  งานทดลองที่สอง 
ผลของการปรับคาสัมประสิทธ์ิพันธุกรรม TC ที่มีผลตอการสะสมน้ําหนักแหงของสวน

ตางๆ ของพันธุสปุนตา ซ่ึงไดแกคาน้ําหนักแหง ตน ใบ และ หัว รวมทั้ง คาดัชนีพื้นที่ใบ พบวาคา
การสะสมน้ําหนักแหงมีคาเพิ่มขึ้น รวมท้ังคาดัชนีพื้นที่ใบ โดยที่คาน้ําหนักแหงตนมีคาอยูในชวง 
137-320 กก.ตอเฮกแตร คาน้ําหนักแหงใบ 152-371 กก.ตอเฮกแตร คาน้ําหนักแหงหัว 1,995-3,800 
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กก.ตอเฮกแตร และคาดัชนีพื้นที่ใบอยูในชวง 0.41-1 ของการเก็บตัวอยางระยะเริ่มลงหัว และมีคา
น้ําหนักแหงตนอยูในชวง 137-320   กก.ตอเฮกแตร คาน้ําหนักแหงใบ 130-337    กก.ตอเฮกแตร คา
น้ําหนักแหงหัว 2,847-5,787กก.ตอเฮกแตร และคาดัชนีพื้นท่ีใบ 0.35-0.91   ของการเก็บตัวอยาง
ระยะกลางการสะสมน้ําหนักหัว และโดยที่คาน้ําหนักแหงตนมีคาอยูในชวง 137-320 กก.ตอเฮก
แตร คาน้ําหนักแหงใบ 109-311 กก.ตอเฮกแตร  คาน้ําหนักแหงหัว 3,240-7,001 กก.ตอเฮกแตร  
และคาดัชนีพื้นที่ใบอยูในชวง 0.3-0.84 ของระยะเก็บเกี่ยว  (รูปที่ 4.24 – รูปที่ 4.27) 
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รูปท่ี 4.24  เปรียบเทียบคาน้ําหนักแหงตนพันธุสปุนตาของคา TC ที่ตางกัน 
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รูปท่ี 4.25  เปรียบเทียบคาน้ําหนักแหงใบพันธุสปุนตาของคา TC ที่ตางกัน 
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รูปท่ี 4.26  เปรียบเทียบคาน้ําหนักแหงหัวพันธุสปุนตาของคา TC ที่ตางกัน 
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รูปท่ี 4.27  เปรียบเทียบคาดัชนีพื้นที่ใบพันธุสปุนตาของคา TC ที่ตางกัน 

จากผลการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์พันธุกรรม TC พันธุแอตแลนติก เมื่อปรับคา TC ให
เพิ่มขึ้น ทําใหจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวลดลง และการสะสมน้ําหนักแหงในสวนตางๆ รวมทั้งคาดัชนี
พื้นที่ใบมีคาลดลงทั้งสองงานทดลอง และงานทดลองที่สองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวมีคาใกลเคียงกัน 
ที่คา TC ที่ตางกัน และการสะสมน้ําหนักแหงในสวนตางๆ รวมท้ังคาดัชนีพื้นที่ใบนอยกวางาน
ทดลองที่หนึ่ง 
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สําหรับพันธุสปุนตา เมื่อปรับคาสัมประสิทธ์ิพันธุกรรม TC ใหลดลง ทําใหจํานวนวันที่
เร่ิมเกิดหัวมากขึ้น แตงานทดลองที่สองที่คาTC ตางๆ มีความแตกตางกันนอยมาก และการสะสมน้ํา
หนักแหงในสวนตางๆ รวมทั้งคาดัชนีพื้นที่ใบมีคาเพิ่มขึ้น 

จากรูปที่ 4.25-4.28 ในการจัดการแบบ S2 จะมีการสะสมน้ําหนักแหง ตน ใบ หัว และคา
ดัชนีพื้นที่ใบสูงกวาการจัดการแบบ S1 และ S3 และหลังจากมันฝรั่งเริ่มลงหัว การจัดการแบบ S2 มี
การสะสมน้ําหนักแหงมากขึ้น เนื่องมาจากผลการทดสอบแบบจําลอง การจัดการแบบ S2 มีการขาด
น้ําและธาตุอาหารในระยะการเริ่มเกิดหัวนอยกวา การจัดการแบบ S1 และ S3 จึงมีการสะสมน้ํา
หนักแหงไดมากกวาและหลังจากที่มันฝรั่งเริ่มเกิดหัวยังคงมีการสะสมน้ําหนักแหงได สวนการจัด
การแบบ S1 และ S3 มีการขาดน้ําและธาตุอาหารมากกวา ทําใหหยุดการสะสมน้ําหนักแหงสวน
เหนือดินหลังจากทีมันฝรั่งเริ่มเกิดหัว  เนื่องจากการขาดน้ําและธาตุอาหารในระยะนี้ทําใหพื้นที่ใบ
ลดลง ยับยั้งการเติบโตของสวนเหนือดิน  (Roberts and McDole, 1990) จึงทําใหสวนเหนือดินหยุด
การเติบโต แตหัวยังคงมีการเติบโตตอไป (Ingram and McCloud, 1984) 

4.9  การเปรียบเทียบการจําลองระยะพัฒนาการของการเริ่มเกิดหัวและการสะสมน้ําหนักแหง
ระหวางงานทดลองที่หนึ่งและงานทดลองที่สอง 

4.9.1  การจําลองโดยไมมีปจจัยของน้ําและธาตุอาหารจํากัด 
พันธุแอตแลนติก 
จากการจําลองระยะพัฒนาการของการเริ่มเกิดหัวของพันธุแอตแลนติก   พบวาจํานวนวันที่

เร่ิมเกิดหัวสําหรับพันธุแอตแลนติกในทุกๆ การจัดการ  ในงานทดลองที่หนึ่งมีคาเทากับ 46 วัน   
สวนงานทดลองที่สอง จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวมีคาเทากับ 30 วัน   ซ่ึงความแตกตางของจํานวนวันที่
เร่ิมเกิดหัวระหวางงานทดลองที่หนึ่งและงานทดลองที่สองเนื่องมาจาก แบบจําลองจะคาดการณ
จํานวนวันเริ่มเกิดหัว  โดยคาความสัมพันธของอุณหภูมิที่มีผลตอระยะการเริ่มเกิดหัวของมันฝร่ัง 
(RTFTI)  จากสมการที่ 1 โดยมีปจจัยของคาอุณหภูมิเฉลี่ยรายวัน (TEMPM) และคาสัมประสิทธิ์
พันธุกรรม ของคาอุณหภูมิวิกฤตที่จะยับยั้งการเริ่มเกิดหัว (TC) ซ่ึงจากการจําลองพัฒนาการจํานวน
วันที่เร่ิมเกิดหัวทดลองที่หนึ่งมีคามากกวา เนื่องมาจากความแตกตางของคาอุณหภูมิเฉลี่ยรายวัน ซ่ึง
ในงานทดลองที่หนึ่งคาอุณหภูมิเฉลี่ยรายวันมากกวา ทําใหคาความสัมพันธของอุณหภูมิทีมีผลตอ
ระยะการเริ่มเกิดหัวของมันฝร่ัง (สมการที่ 1) ในแตละวันมีคานอยกวา เนื่องมาจากคาสัมประสิทธิ์
พันธุกรรม ของคาอุณหภูมิวิกฤตที่ยับยั้งการเริ่มเกิดหัวของมันฝรั่ง ในการหาความสัมพันธของ
อุณหภูมิที่มีผลตอจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวของมันฝร่ังกับคาอุณภูมิเฉลี่ยรายวัน  ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบ
กับคาอุณหภูมิเฉลี่ยรายวันทําใหเกิดความแตกตางกันมาก ของทั้งสองงานทดลอง  สวนคาการ
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สะสมน้ําหนักของหัวงานทดลองที่หนึ่งมีคาการสะสมคาน้ําหนักแหงตน ใบ หัว และคาดัชนีพื้นที่
ใบ มากกวา  เนื่องมาจากระยะพัฒนาการ จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวมีจํานวนวันมากกวาจึงทําให การ
สะสมน้ําหนักแหงในสวนเหนือดินมากกวา  สวนงานทดลองที่สองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวนอยกวา
ทําใหระยะเวลาในการสะสมน้ําหนักแหงนอยกวา อีกทั้งเมื่อมันฝร่ังเริ่มเกิดหัว ทําใหตองมีการ
เคลื่อนยายน้ํ าหนักแหงไปยังสวนหัว  ซ่ึงจะทําใหสวนใบมีการสะสมน้ํ าหนักแหงนอยลง          
(Kooman et al., 1996) 

พันธุสปุนตา 
จากการจําลองระยะพัฒนาการ ของการเริ่มเกิดหัวของพันธุสปุนตา จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัว

ในงานทดลองที่หนึ่งมีคาเทากับ 29 วัน งานทดลองที่สองมีคาเทากับ 28 วัน ซ่ึงจํานวนวันที่เร่ิมเกิด
หัวทั้งสองงานทดลองมีคาใกลเคียงกัน เนื่องมาจากคาสัมประสิทธิ์พันธุกรรม TC ที่มีคาสูง จึงทําให
ความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์พันธุกรรม TC กับคาอุณหภูมิเฉลี่ยรายวัน (TEMPM) มีความแตก
ตางกันนอย (สมการที่ 1) จึงทําใหระยะพัฒนาการของการเริ่มเกิดหัวใกลเคียงกัน  

สวนการจําลองการเติบโต คาการสะสมน้ําหนักแหงของตน ใบ หัว และ คาดัชนีพื้นที่ใบ
ทั้งสองงานทดลองมีคาใกลเคียงกัน  โดยที่คาน้ําหนักแหงตน  และใบ  และหัวในงานทดลองที่สอง
คามากกวางานทดลองที่หนึ่ง  ขณะที่มีจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวใกลเคียงกัน  เนื่องมาจากงานทดลองที่
หนึ่งมีการขาดน้ําและธาตุอาหารในระยะการเริ่มเกิดหัวมากกวา  ซ่ึงการขาดน้ําและธาตุอาหารใน
ระยะนี้  ทําใหเกิดการหยุดการเติบโตทางสวนเหนือดินอยางรวดเร็ว  (Griffin et al., 1993) 

4.9.2  การจําลองโดยมีปจจัยของน้ําและธาตุอาหารจํากัด 
แอตแลนติก 
   จากการจําลองระยะพัฒนาการของการเริ่มเกิดหัวของพันธุแอตแลนติก ในแตละการจัด

การ  ในงานทดลองที่หนึ่ง มีจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวเทากับ 41, 45 และ 44 สําหรับ การจัดการแบบ 
S1, S2 และ S3 ตามลําดับ และในงานทดลองที่สองมีคาเทากับ 29, 30 และ 29 วัน สําหรับการจัด
การแบบ S1, S2 และ S3 ตามลําดับ ซ่ึงจากความแตกตางของจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัว ระหวางงาน
ทดลองที่หนึ่งและงานทดลองที่สองเชนเดียวกับที่กลาวมาขางตน ของการจําลองในระบบการผลิต
พืชขั้นสูงสุด การจําลองการเติบโต พบวา การจําลองในงานทดลองที่หนึ่งใหคาการสะสมน้ําหนัก
แหง ตน ใบ หัว และดัชนีพื้นที่ใบ มากกวางานทดลองที่สอง เนื่องจากระยะเวลาในการสะสมน้ํา
หนักแหงในสวนเหนือดินมากกวา 
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สปุนตา 
เมื่อมีการจําลองจํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวในระบบที่มีปจจัยของน้ําและธาตุอาหารจํากัด ใน

งานทดลองที่หนึ่ง และงานทดลองที่สองในแตละการจัดการมีคาเทากับ 28, 29 และ 28 วัน  งาน
ทดลองที่สองมีคาเทากับ 27, 27 และ 27 วัน  สําหรับการจัดการแบบ S1, S2 และ S3 ตามลําดับ ซ่ึง
จํานวนวันที่เริ่มเกิดหัวของทั้งสองงานทดลองมีคาใกลเคียงกัน เนื่องจากความแตกตางของคา
สัมประสิทธิ์พันธุกรรม TC กับคาอุณหภูมิเฉล่ียรายวัน (TEMPM) ของทั้งสองงานทดลองมีความ
แตกตางกันนอย 

สําหรับการจําลองการสะสมน้ําหนักแหง ตน ใบ หัว และดัชนีพื้นที่ใบ ของพันธุสปุนตา 
โดยมีปจจัยของน้ําและธาตุอาหารจํากัด ของงานทดลองที่สองที่ใหคาการสะสมน้ําหนักแหงมาก
กวา ในขณะที่จํานวนวันที่เร่ิมเกิดหัวมีคาใกลเคียง ซ่ึงเนื่องมาจากปจจัยของน้ําและธาตุอาหาร โดย
ในงานทดลองท่ีสองมีการขาดน้ําและธาตุอาหารที่นอยกวา   
 

4.10  ผลการจําลองพลวัตของธาตุโพแทสเซียมในดิน 
การจําลองพลวัตของธาตุโพแทสเซียมในดิน ประกอบไปดวยการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ 

โพแทสเซียมในสารละลายดิน โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได และโพแทสเซียมในรูปที่ถูกตรึง 

4.10.1  การจําลองปริมาณของโพแทสเซียมในสารละลายดิน 
เมื่อกําหนดปริมาณเริ่มตนของโพแทสเซียมในสารละลายดิน โพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได 

และโพแทสเซียมที่ ถูกตรึง  แบบจําลองจะคาดการณปริมาณการเปลี่ยนแปลงของปริมาณ
โพแทสเซียมในสารละลายดิน  โดยการเปลี่ยนแปลงของปริมาณโพแทสเซียมในสารละลายดินที่
เกิดจากการไหลบา และการชะลาง   และการเปลี่ยนแปลงของปริมาณโพแทสเซียมในสารละลาย
ดินและโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดในแตละวันเพื่อที่จะหาอัตราการเปลี่ยนแปลง  ระหวาง
โพแทสเซียมในสารละลายดินและโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดในการคํานวณหาอัตราการเคลื่อน
ยายระหวางโพแทสเซียมทั้ง 2 รูปนี้หรือการเติมเต็มของโพแทสเซียมทั้ง 2 รูปนี้ในการทําใหเกิดสม
ดุลอีกครั้งหนึ่ง  การเปล่ียนแปลงของโพแทสเซียมในสารละลายดินจะลดลงโดยการชะลางและ
เคล่ือนยายไปยังโพแทสเซียมที่แลกเปล่ียนได  สวนการเพิ่มขึ้นของโพแทสเซียมนั้นไดรับจากการ
เคลื่อนยายจากโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดและโพแทสเซียมที่ถูกตรึง  (รูปที่ 4.28) 
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รูปท่ี 4.28  ผลการจําลองการเปลี่ยนแปลงของโพแทสเซียมในสารละลายดิน 

4.10.2  การจําลองปริมาณของโพแทสเซียมท่ีแลกเปล่ียนได 
การคาดการณปริมาณของโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได  แบบจําลองจะคาดการณปริมาณ

การเปลี่ยนแปลงของโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได  จากการเปลี่ยนแปลงของปริมาณโพแทสเซียมที่
แลกเปลี่ยนได โดยการดูดใชโดยพืช  โดยการเปลี่ยนแปลงของโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได โดย
การเติมเต็มใหกับโพแทสเซียมในสารละลายดินและการเติมเต็มไปยังโพแทสเซียมที่ถูกตรึง  หรือ
การไดรับการเติมจากโพแทสเซียมในสารละลายดิน และจากโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได  โดยการ
เปลี่ยนแปลงของโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดในชวงแรกไดรับการเติมเต็มจากโพแทสเซียมที่ถูก
ตรึง และโพแทสเซียมในสารละลายดินเพื่อทําใหเกิดความสมดุล  และเมื่อโพแทสเซียมที่แลก
เปลี่ยนไดมีแนวโนมลดลง เนื่องจากมีการเติมเต็มใหกับโพแทสเซียมในสารละลายดินและใหกับ
โพแทสเซียมที่ถูกตรึง   (รูปที่ 4.29) ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
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รูปท่ี 4.29  ผลการจําลองการเปลี่ยนแปลงของโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได 

4.10.3  การจําลองปริมาณของโพแทสเซียมท่ีถูกตรึง 
การคาดการณปริมาณของโพแทสเซียมที่ถูกตรึง  แบบจําลองจะคาดการณปริมาณการ

เปล่ียนแปลงของโพแทสเซียมที่ถูกตรึง  จากการเพิ่มเติมใหกับโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได ซ่ึงการ
เปล่ียนแปลงของปริมาณโพแทสเซียมที่ถูกตรึงจะมีการเปลี่ยนแปลงอยางชาๆ   (รูปที่ 4.30) 
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รูปท่ี 4.30  ผลการจําลองการเปลี่ยนแปลงของโพแทสเซียมที่ถูกตรึง 
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4.10.3  การจําลองปริมาณการดูดใชของโพแทสเซียม 
การดูดใชโพแทสเซียมโดยพืช ขึ้นอยูกับปริมาณมวลชีวภาพและคาความเขมขนของ

โพแทสเซียมในพืชในแตละชวงการเติบโต  (รูปที่ 4.31) ซ่ึงจากกราฟ การเปลี่ยนแปลงการดูดใช
โพแทสเซียมโดยพืช ในชวงปลายฤดูมีคาเพิ่มขึ้นเนื่องจากการสะสมน้ําหนักแหง ซ่ึงใชคาการสะสม
น้ําหนักแหงจากแบบจําลองการเจริญเติบโตของมันฝร่ัง (SUBSTOR-Potato) ซ่ึงคาการสะสมน้ํา
หนักแหงจากการจําลองยังคงเพิ่มขึ้น จึงทําใหการดูดใชโพแทสเซียมยังคงเพิ่มขึ้น 
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รูปท่ี 4.31  ผลการจําลองการดูดใชโพแทสเซียมโดยพืช 

4.10.4  การจําลองปริมาณของโพแทสเซียมท้ัง 3 รูป 
เมื่อเปรียบเทียบปริมาณโพแทสเซียมทั้ง 3 รูป   เมื่อเปรียบเทียบโพแทสเซียมในสารละลาย

ดิน พบวาปริมาณโพแทสเซียมที่ถูกตรึงมีปริมาณมากที่สุด และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนไดมี
ปริมาณมากกวาโพแทสเซียมในสารละลายดิน   (รูปที่ 4.32) 
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รูปท่ี 4.32  ผลการจําลองการเปลี่ยนแปลงโพแทสเซียมในดินในรูปตางๆ 

 
แบบจําลองพลวัตธาตุโพแทสเซียมในดิน ไดจําลองการเปลี่ยนแปลงโพแทสเซียมรูปตางๆ 

ในดิน  และการดูดใชโดยพืช  แตในการศึกษาครั้งนี้ยังไมมีการทดสอบแบบจําลองเนื่องจากขาดขอ
มูลงานทดลอง  ซ่ึงสมควรดําเนินการในลักษณะของงานทดลองในระดับบัณฑิตศึกษา 
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