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บทคดัย่อ 

 
 การคน้ควา้แบบอิสระคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค ์เพื่อศึกษาสภาพ ปัญหาและแนวทาง              

การพฒันาการประกนัคุณภาพภายในสถานศึกษาท่ีมีผลประเมินคุณภาพต ่ากวา่เกณฑ ์สังกดั
ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต 5 ผูใ้หข้อ้มูลประกอบดว้ย ผูบ้ริหาร
โรงเรียน ผูรั้บผดิชอบการประกนัคุณภาพภายในสถานศึกษาท่ีเขา้ร่วมโครงการกิจกรรมการเสริมสร้าง
ความเขม้แขง็ระบบการประกนัคุณภาพภายในสถานศึกษา จ านวน 30 คน รองผูอ้  านวยการ
ส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเชียงใหม่ เขต 5 จ านวน 3 คน ผูป้ระเมินภายนอก ส านกังาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคก์ารมหาชน) จ านวน 3 คน ซ่ึงใชก้ารเลือก
แบบเจาะจง 

 ผลการศึกษาสภาพและปัญหา ดา้นการควบคุมคุณภาพ (Quality Control) พบวา่               
(1) ขั้นตอนการศึกษาและการเตรียมความพร้อม (Pre-Plan) สถานศึกษามีการให้ความรู้แก่ผูท่ี้เก่ียวขอ้ง 
มีการแต่งตั้งคณะท างานประกนั มีการด าเนินการประกนัคุณภาพ โดยใชว้งจร PDCA (2) ขั้นตอน
การวางแผนการประกนัคุณภาพการศึกษา (Plan) สถานศึกษามีการจดัท าแผนปฏิบติัการประจ าปี 
และมีการจดัท าแผนกลยทุธ์ (3) และขั้นตอนการด าเนินงานประกนัคุณภาพการศึกษา (Do) มีการ
ด าเนินการตามมาตรฐาน จดัท าโครงการตามแผนปฏิบติัการประจ าปี มีการจดัท าขอ้มูลสารสนเทศ 
ปัญหาท่ีพบในการด าเนินงาน สถานศึกษาบางส่วน มีจ านวนครูนอ้ย การจดัเก็บขอ้มูลสารสนเทศ
ไม่เป็นระบบ   ไม่มีปฏิทินการปฏิบติังาน   ดา้นตรวจสอบคุณภาพ   (Quality Auditing)                                                   
พบวา่ (1) ขั้นตอนการตรวจสอบและทบทวน (Check) สถานศึกษาส่วนใหญ่มีการแต่งตั้ง
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คณะกรรมการการตรวจสอบ มีปฏิทินการนิเทศและติดตาม มีการจดัท ารายงานการประเมินตนเอง
และรายงานการพฒันาคุณภาพของสถานศึกษา (2) ขั้นตอนการพฒันาและปรับปรุง (Act) 
สถานศึกษามีการพฒันาและปรับปรุงตามมาตรฐานการศึกษา มีการจดัท าขอ้มูลสารสนเทศ  
มีการรายงานผลการพฒันาคุณภาพการศึกษาตามตวัช้ีวดัและเกณฑม์าตรฐาน   ปัญหาท่ีพบ 
ในการด าเนินงาน พบวา่ในสถานศึกษาบางส่วนบุคลากรไม่มีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัการประเมิน 
ไม่มีการตรวจสอบคุณภาพการประเมิน ดา้นการประเมินคุณภาพ (Quality Assessment) พบวา่ 
ขั้นตอนการประเมินผลการพฒันาคุณภาพการศึกษาในภาพรวม (Act) สถานศึกษามีการจดัท า
รายงานผลเป็นประจ าทุกปีการศึกษา มีการแต่งตั้งคณะท างาน มีการประเมินตามสภาพและศกัยภาพ
ของนกัเรียน มีการรายงานผลการประเมินเป็นระยะๆ ปัญหาท่ีพบในการด าเนินงาน สถานศึกษา
บางส่วนครูขาดความรู้เก่ียวกบัการประเมินและมาตรฐานคุณภาพ ขาดการจดัท าขอ้มูลสารสนเทศ   
ท่ีเป็นปัจจุบนั  
 ส่วนแนวทางการพฒันาการประกนัคุณภาพภายในสถานศึกษา ควรด าเนินการ
ประกนัคุณภาพโดยใชว้งจร PDCA ขั้นตอนส าคญัคือ ขั้นตอนท่ี 1 ดา้นการควบคุมคุณภาพ (Quality 
Control) ควรมีการศึกษาและการเตรียมความพร้อม (Pre-Plan) มีการวางแผนการประกนัคุณภาพ
การศึกษา (Plan) ด าเนินการประกนัคุณภาพการศึกษา (Do) ขั้นตอนท่ี 2 ดา้นการตรวจสอบคุณภาพ 
(Quality Audit) ด าเนินการตรวจสอบ และทบทวนคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา (Check) 
ด าเนินการพฒันาและปรับปรุง (Act) ขั้นตอนท่ี 3 ดา้นการประเมินคุณภาพ (Quality Assessment) 
ด าเนินการประเมินผลการพฒันาคุณภาพการศึกษาในภาพรวม (Act)  
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Abstract 
 

This independent study aimed to study circumstances, problems and guidelines for 
developing internal quality assurance of the educational institutes with below criteria assessment 
result under the Office of Chiang Mai Primary Education Service Area 5. The respondents were 
consisted of 30 administrators of the school and persons whose responsibility is to assure internal 
quality of participated educational institutes, 3 deputy directors of the Office of Chiang Mai 
Primary Education Service Area 5, and 3 external evaluators from the office for National 
Education Standards and Quality Assessment (Public Organization). The purposive sampling  
was applied to this selecting method. 

The results of circumstances and problems in regard with quality control, it found that         
(1) during the phase of “Pre-plan”, the educational institutes shared knowledge to related parties, 
appointed a quality assurance working group and promoted operations of quality assurance by 
using PDCA management method; (2) during the phase of “Plan”, the educational institutes 
conducted an annual operation plan and strategic plan; (3) during the phase of “Do”, the standard 
was followed, an annual implementation project  was conducted and information was collected. 
In an aspect of problems found during the operation, some educational institutes had a limited  
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number of teachers and information collecting method was unsystematic and unorganized. There 
was no operational calendar. For quality auditing, it found that (1) during the phase of “Check”, 
most of educational institutes had appointed an auditing group of committee, having supervision 
and follow-up calendars as well as conducting self-assessment and educational development 
reports; (2) during the phase of “Act”, the educational institutes had developed and improved in 
accordance with the education standard, conducted information database and reported the results 
of educational development according to indicators and standard criteria. In an aspect of problems 
found during the operation, its personnel, in some educational institutes, lacks of knowledge 
regarding the assessment. There was no assessment’s quality auditing. For quality assessment, it 
found that educational institutes had conducted a report of overall educational development in 
every academic year (Act), appointed a working group, and assessed circumstances and potential 
of students. There were also periodical reports of assessment. In an aspect of problems found 
during the operation, teachers, in some educational institutes, lack of knowledge regarding 
assessment and quality standard. Lacking of up-to-dated information database was another 
problem subsequently evident.  

Guidelines for developing internal quality assurance of the educational institutes should 
primarily rely on PDCA cycle whose important processes are consisted of: 1st phase – quality 
control, study and preparedness (Pre-plan), planning of educational assurance (Plan), operation of 
educational assurance (Do); 2nd phase – quality audit, examining and reviewing educational 
quality of educational institutes (Check), developing and improving (Act); and 3rd phase – quality 
assessment and assessing the results of overall educational development (Act). 

     
    
 


