
 

บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
 ในการศึกษานี้ไดศึกษาเร่ืองการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยไดแยกการเจริญเติบโต
ออกเปนสวน ตามแหลงท่ีมาของความเติบโต อันไดแก การเติบโตท่ีมาจากการใชปจจัยการผลิต
เพิ่มข้ึน และการเติบโตท่ีไมไดมาจากการใชปจจัยการผลิตหรือก็คือ การเติบโตของผลิตภาพปจจัย
การผลิตโดยรวม (Total Factor Productivity Growth; TFPG) นั่นเอง โดยไดทําการประมาณคา 
TFPG ของประเทศไทยในชวงป พ.ศ.2525-2548 ในระดับเศรษฐกิจมวลรวม และระดับรายสาขา
การผลิต ท้ังส้ิน 8 สาขาการผลิต ไดแก เกษตรกรรม (Agriculture) เหมืองแรและยอยหิน (Mining 
and Quarrying) หัตถอุตสาหกรรม (Manufacturing) กอสราง (Construction) ไฟฟาและประปา 
(Electricity and Water Supply) คมนาคมขนสงและส่ือสาร (Transportation and Communication) 
การพาณิชย (Commerce) และ บริการ (Service) ผลการศึกษา มีดังตอไปนี้ 
 
การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย 
  

ในการศึกษานี้ไดศึกษาการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยระหวางป พ.ศ.2525-2548 ซ่ึง
อาจจะแบงออกเปน 6 ชวง ดังตอไปนี้ 
  

ชวงท่ีหนึ่ง ป พ.ศ.2525-2529 ประเทศไทยอยูภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับท่ี 5 ซ่ึงเนนการปรับตัวของภาคอุตสาหกรรมเพ่ือเพิ่มความสามารถในการแขงขันของ
ภาคการผลิตท้ังตลาดภายในประเทศและตลาดตางประเทศ ในชวงนี้มีอัตราการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจชะลอตัวลงเล็กนอย อันเปนผลพวงมาจากวิกฤติน้ํามันคร้ังท่ี 2 ในป พ.ศ.2521-2522 
(ค.ศ.1978-1979) จนมีการลดคาเงินบาทลง 2 คร้ังในป พ.ศ.2524 และป พ.ศ.2527 ประกอบกับ
ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําท่ัวโลกจากวิกฤติน้ํามัน โดยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉล่ีย
ประมาณรอยละ 5.37 ตอป 
  

ชวงท่ีสอง ป พ.ศ.2530-2534 ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 เปน
ชวงท่ีเศรษฐกิจไทยมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงท่ีสุด คือเฉล่ียประมาณรอยละ 10.94 ตอ
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ป โดยมีอัตราการเติบโตระดับสองหลัก 3 ปติดตอกันในชวงป 2531-2533 ท้ังนี้เปนผลมาจากการ
สงเสริมภาคการผลิต โดยเฉพาะภาคการสงออกตอเนื่องมาจาก แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับท่ีแลว ประกอบกับการมีปจจัยอํานวยตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจหลายประการ เชน 
อัตราดอกเบ้ีย และราคาน้ํามันปรับตัวลดลง นโยบายการเปล่ียนสนามรบเปนสนามการคา สงผลให
มีการขยายการลงทุน และการผลิตภายในประเทศท่ีเพิ่มสูงข้ึน นอกจากปจจัยขางตนแลว ความ
เช่ือม่ันตอการเมืองท่ีมีเสถียรภาพ และความเปนประชาธิปไตย การมีอัตราคาจางระดับตํ่า และมี
ปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจท่ีเหมาะสม ในการเปนฐานการผลิต ยังเปนปจจัยดึงดูดการลงทุนจาก
ตางประเทศ โดยเฉพาะญ่ีปุนท่ีตองการยายฐานการผลิต จากผลกระทบการแข็งคาของเงิน อัน
เนื่องมาจากขอตกลง Plaza Accord ยิ่งเสริมใหมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูง 
 
 ชวงท่ีสาม ป พ.ศ.2535-2539 ประเทศไทยยังคงมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ระดับสูงตอเนื่องมา กลาวคือเฉล่ียรอยละ 8.09 ตอป อยางไรก็ตาม เศรษฐกิจไทยไดเร่ิมมีความ
เปราะบางเพิ่มข้ึนอันเนื่องมาจาก การไหลทะลักเขามาของทุนตางประเทศ โดยเฉพาะทุนระยะส้ัน
จากการเปดเสรีทางการเงิน ซ่ึงบางสวนไมไดเขามาเพื่อลงทุนในภาคการผลิต แตกลับเปนการเขามา
เก็งกําไรในตลาดเงินและตลาดทุน อีกสวนหนึ่งไดเขาไปในภาคกอสราง มีการขยายตัวของการ
พัฒนาอสังหาริมทรัพย เกิดอาคาร หมูบานจัดสรร คอนโดมิเนียม มากจนเกินความตองการท่ีแทจริง 
ทําใหมีการสะสมทุนในภาคท่ีไมสงเสริมใหเกิดการผลิต และความสามารถในการแขงขันท่ีดีข้ึนจน
เกิดภาวะฟองสบู ประกอบกับนโยบายอัตราแลกเปล่ียนท่ีตรึงคาเงินไวกับดอลลารสหรัฐ ทําให
คาเงินแข็งกวาความเปนจริง ไดสงผลกระทบตอความสามารถในการสงสินคาออก ในป พ.ศ.2539
ซ่ึงเปนปกอนเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลง เหลือรอยละ 5.90 ตอป 
อัตราการขยายตัวของการสงออกลดลงจนเกือบไมมีการขยายตัว และพบการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด
สูงกวารอยละ 8 ของ GDP 
  

ชวงท่ีส่ี ป พ.ศ.2540-2541 เปนชวงท่ีเกิดวิกฤติทางเศรษฐกิจโดยเร่ิมเม่ือกลางป พ.ศ.2540 ท่ี
มีการลอยคาเงินบาทสงผลใหคาเงินลดลงอยางมาก จาก 27.38 บาทตอดอลลารสหรัฐฯในวันท่ี 2 
กรกฎาคม 2540 จนตํ่าสุดท่ี 56.06 บาทตอดอลลารสหรัฐฯในวันท่ี 12 มกราคม 2541 ปรากฏ
ภาวะการถดถอยทางเศรษฐกิจ กลาวคือ มีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจติดลบรอยละ 1.37 
และ 10.51 ตอป ใน พ.ศ.2540 และ พ.ศ.2541 ตามลําดับ โดยเฉพาะอยางยิ่งในป พ.ศ.2541 มีการหด
ตัวทางเศรษฐกิจในเกือบทุกสาขาการผลิต เชน สาขากอสราง (รอยละ -38.25) สาขาการพาณิชย 
(รอยละ -15.61) สาขาหัตถอุตสาหกรรม (รอยละ -10.86) สาขาคมนาคมขนสงและส่ือสาร (รอยละ         
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-9.10) ท้ังนี้วิกฤติเร่ิมจากในภาคสถาบันการเงิน ท่ีมีหนี้ท่ีไมกอใหเกิดรายได (NPL) เปนจํานวนมาก 
จากการปลอยสินเช่ือท่ีนําไปเก็งกําไรในชวงท่ีผานมา สงผลตอการประกอบการของสถาบันการเงิน
และในท่ีสุดตองปดกิจการจํานวนหนึ่ง ทําใหเกิดความไมเช่ือม่ันในระบบเศรษฐกิจ มีการลดลงของ
การบริโภคและการลงทุน ทุนตางประเทศไหลออก มีภาวะเงินตึงเกิดข้ึน ในท่ีสุดก็สงผลตอภาคการ
ผลิตท่ีแทจริง อันเนื่องมาจากการทําธุรกรรมทางการเงินท่ีชะงักติดขัด การเส่ือมคาของเงินบาทท่ีทํา
ใหภาระหนี้ตางประเทศของภาคธุรกิจเพิ่มข้ึนอยางมาก ซ่ึงเม่ือรวมกับภาวะไมเช่ือม่ันขางตน 
สุดทายจึงสงผลใหเกิดการถดถอยทางเศรษฐกิจ มีการเลิกกิจการและเลิกจางงานเปนจํานวนมาก 
  

ชวงท่ีหา ป พ.ศ.2542-2544 เปนชวงท่ีเศรษฐกิจเร่ิมฟนตัวจากวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 โดยมี
อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉล่ียประมาณรอยละ 3.79 ตอป มีการเปล่ียนแปลงในหลายดาน 
เชน การปรับปรุงระบบกํากับดูแลสถาบันการเงิน การปฏิรูประบบราชการ การเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการผลิตและยกระดับความสามารถในการแขงขัน เปนตน 
 

ชวงท่ีหก ป พ.ศ.2545-2548 เปนชวงท่ีเศรษฐกิจฟนตัวตอเนื่องมาจากชวงท่ีแลวโดยมีอัตรา
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉล่ียประมาณรอยละ 5.81 ตอป ความเชื่อม่ันในระบบเศรษฐกิจเร่ิม
กลับคืน ท้ังจากปจจัยบวกในดานการเมืองท่ีผานการเลือกต้ังและมีเสถียรภาพ การลดลงของหน้ี 
NPL ในภาคการเงิน การปรับตัวและการเกิดใหมของธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SMEs) 
ตลอดจนการเขามาของบริษัทขามชาติในภาคเศรษฐกิจท่ีแทจริง 

 
 นอกจากนี้ ยังพบการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจดานตางๆ อันเปนผลจากการเจริญเติบโต
ขางตน เชน การเปล่ียนแปลงดานโครงสรางทางเศรษฐกิจของไทย กลาวคือ ความสําคัญของสาขา
เกษตรกรรมมีแนวโนมลดลง โดยท่ีสาขาหัตถอุตสาหกรรมมีแนวโนมเพิ่มข้ึน ดังในรูป 4.ก  ซ่ึง
แสดงสัดสวนของผลผลิตในแตละสาขาการผลิตตอผลผลิตมวลรวมตั้งแตป พ.ศ.2525 ถึงป 
พ.ศ.2548 จะเห็นไดวาสาขาเกษตรกรรมมีสัดสวนลดลง จากรอยละ 18.50 ในป พ.ศ.2525 เหลือรอย
ละ 8.90 ในป พ.ศ.2548 ในขณะเดียวกัน สาขาหัตถอุตสาหกรรมมีสัดสวนเพิ่มข้ึน จากรอยละ 24.72 
ในป พ.ศ.2525 เปนรอยละ 38.95 ในป พ.ศ.2548 สําหรับสาขาการผลิตอ่ืนๆ พบแนวโนมเพิ่มข้ึนใน
สาขาคมนาคมขนสงและส่ือสาร (รอยละ 6.22 เปนรอยละ 9.96) แนวโนมลดลงเล็กนอยในสาขา
การพาณิชย (รอยละ 26.89 เหลือรอยละ 21.39 ) สาขาบริการ (รอยละ 16.37 เหลือรอยละ 12.72 ) 
สําหรับสาขากอสรางพบแนวโนมเพิ่มข้ึนชวงกอนวิกฤติป 2540 หลังจากนั้นมีแนวโนมลดลง (จาก
รอยละ 4.62 เปนรอยละ 6.31 เม่ือป 2539 และลดลงเหลือรอยละ 2.45 ) 
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รูป 4.ก  แสดงสัดสวนของ ผลผลิตในแตละสาขาการผลิตตอผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ ตาม     
ราคาคงท่ีป พ.ศ.2531 ระหวางป พ.ศ.2525 ถึงป พ.ศ.2548  

 

 ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2550 ก) 

 

หรือหากดูในแงสัดสวนการจางงาน จะพบการเปล่ียนแปลงในทิศทางเดียวกัน กลาวคือ 
สาขาเกษตรมีสัดสวนการจางงานลดลงจากรอยละ 68 ในป พ.ศ.2525 เหลือรอยละ 39 ในป 
พ.ศ.2548 ในขณะท่ีสาขาหัตถอุตสาหกรรม มีสัดสวนการจางงานเพ่ิมข้ึนจากรอยละ 8 เปนรอยละ 
16 ในชวงเวลาเดียวกัน ดังท่ีแสดงในรูป 4.1ข และรูป 4.1ค ซ่ึงเปรียบเทียบใหเห็นการเปล่ียนแปลง
ของสัดสวนการจางงาน ของแตละสาขาการผลิตตอการจางงานมวลรวมของป พ.ศ.2525 และป 
พ.ศ.2548 ตามลําดับ 
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รูป 4.ข  แสดงสัดสวนการจางงานของแตละสาขาการผลิตตอการจางงานมวลรวมป พ.ศ.2525 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 

รูป 4.ค  แสดงสัดสวนการจางงานของแตละสาขาการผลิตตอการจางงานมวลรวมป พ.ศ.2548 

ที่มา: สํานักงานสถิติแหงชาติ (2550) 
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4.1 ผลการศึกษาในระดับเศรษฐกิจมวลรวม 
 

4.1.1 ผลการประมาณแหลงท่ีมาของความเติบโต TFPG และ TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของ
การเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 

 
ผลการประมาณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG ของระบบ

เศรษฐกิจมวลรวม ซ่ึงหมายถึง อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของท้ังระบบเศรษฐกิจ ท่ีไมไดมาจาก
การเติบโตของปจจัยการผลิต ระหวางป พ.ศ.2525-2548 ไดผลดังที่แสดงใน รูป 4.1.1 และตาราง 
4.1.1 ตอไปนี้ 

 
 

รูป 4.1.1  แสดงคา GDP Growth, TFPG, TFPG ท่ีคํานึงถึงผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ(TFPGcu) 
ของประเทศไทย ระหวางป พ.ศ.2525-2548 

 

      ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตาราง 4.1.1  แสดงคาเฉลี่ยตอปของ อัตราการเจริญเติบโต แหลงที่มาและสัดสวนตอการเจริญเติบโต รวมทั้งการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ          

ของเศรษฐกิจมวลรวม 
       (หนวย รอยละ) 

ชวงป อัตราการเจริญเติบโต Contribution Percentage Contribution การปรับCapacity 
Utilization 

(พ.ศ.) GDP Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG Labor Capital CU rate TFPGcu 

2525-2529 5.37 3.80 6.02 0.04 1.17 4.17 0.72 21.71 77.57 89.49 0.10 

2530-2534 10.94 3.64 9.38 3.16 1.03 6.75 28.86 9.44 61.70 97.42 1.98 

2535-2539 8.09 0.62 10.71 0.39 0.19 7.52 4.76 2.33 92.91 90.59 1.98 

2540-2541 -5.94 -0.65 4.99 -9.13 -0.21 3.40 153.67 3.51 -57.18 75.54 -1.95 

2542-2544 3.79 1.40 1.87 2.07 0.45 1.26 54.74 12.00 33.26 74.30 0.40 

2545-2548 5.81 2.30 2.44 3.41 0.74 1.66 58.67 12.81 28.52 84.06 0.82 

2525-2548 6.03 2.18 6.50 0.81 0.66 4.56 13.47 10.96 75.57 87.41 0.87 

 
ที่มา:จากการคํานวณ 

46 
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ตลอดชวงท่ีทําการศึกษา เศรษฐกิจไทยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 6.03 ตอป มีอัตรา
การเติบโตสูงสุดเม่ือป พ.ศ.2531 เทากับรอยละ 13.29 และตํ่าสุดเม่ือป พ.ศ.2541 เทากับรอยละ         
–10.51 ตอป สําหรับปจจัยแรงงานมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 2.18 ตอป และปจจัยทุนมีอัตรา
การเติบโตเฉล่ียรอยละ 6.50 ตอป  

โดยเฉล่ียตลอดการศึกษาพบวา ปจจัยทุนเปนท่ีมาของการเติบโตท่ีสําคัญของระบบ
เศรษฐกิจไทย กลาวคือ มีคาความเติบโตจากปจจัยทุนถึงรอยละ 4.56 คิดเปนรอยละ 75.57 ของการ
เติบโตท้ังหมด รองลงมาคือ TFPG เทากับรอยละ 0.81 คิดเปนรอยละ 13.47 และสุดทายคือจาก
ปจจัยแรงงาน เทากับรอยละ 0.66 (รอยละ 10.96) เม่ือพิจารณาแยกเปนแตละชวง จะเห็นวา ในชวง
แรกคือป พ.ศ.2525-2529 นั้น คา TFPG คอนขางตํ่า กลาวคือเพียงรอยละ 0.04 คิดเปนสัดสวนท่ีมา
ของการเติบโตประมาณรอยละ 0.72 เทานั้น แตตอมาเม่ือเร่ิมมีการยายฐานการผลิตเขามาในไทย มี
การเติบโตทางเศรษฐกิจอยางมากในชวงท่ี 2 TFPG มีการปรับตัวข้ึนอยางมากจากรอยละ 0.04 เปน
รอยละ 3.16 (รอยละ 28.86) ในชวงเดียวกันนี้ปจจัยทุนก็มีการขยายตัวอยางมากเชนเดียวกัน 
ตอเนื่องไปจนถึงชวงท่ี 3 (พ.ศ.2535-2539) ท่ีปจจัยทุนขยายตัวในระดับสูง(รอยละ 10.71) แต
ในชวงนี้มีคา TFPG คอนขางตํ่าคือรอยละ 0.39 (รอยละ 4.76) อธิบายไดวา ทุนท่ีไหลเขามาจํานวน
มากน้ันไดไปสะสมในภาคที่มีผลิตภาพการผลิตท่ีตํ่า โดยเฉพาะอยางยิ่งทุนระยะส้ันจากการเปดเสรี
ทางการเงิน ท่ีเขามาในรูปของเงินกูระยะส้ัน การลงทุนแบบพอรตฟอลิโอ (portfolio) การเก็งกําไร
ในตลาดเงินและตลาดทุน ซ่ึงแตกตางจากการสะสมปจจัยทุนในชวงกอนหนาท่ีมีสัดสวนของการ
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) สูงกวา ดวยเหตุดังกลาวนี้ เปนผลใหในชวงท่ี 4 มีการถดถอย
ทางเศรษฐกิจหรือเกิดวิกฤติเศรษฐกิจข้ึน ชวงนี้ปจจัยแรงงานเติบโตเปนลบอันหมายถึงมีคนตกงาน
เพิ่มข้ึน คา TFPG ติดลบเชนกันเฉล่ียเทากับรอยละ -9.13 หมายความวา TFPG มีสวนในการทําให
เศรษฐกิจหดตัวลง สําหรับคา percentage contribution ท่ีมีเคร่ืองหมายเปนบวกแปลวา TFPG มี
ทิศทางเดียวกับการเติบโตนั่นคือลดลง ดังนั้นท่ีมีคาสูงถึงรอยละ 153.67 จึงหมายถึงมีสวนในการ
ถดถอยของเศรษฐกิจสูง สําหรับปจจัยทุนชวงนี้ยังเติบโตเปนบวกอยูแตลดลง ตอมาในชวงท่ี 5 และ 
6 เศรษฐกิจเร่ิมมีการฟนตัวเปนลําดับ การเติบโตเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 3.79 และรอยละ 5.81 
ตามลําดับ ปจจัยแรงงานและปจจัยทุนขยายตัวเล็กนอยระดับรอยละ 1.40 และรอยละ 1.87 เพิ่มข้ึน
เปนรอยละ 2.30 และรอยละ 2.44 ตามลําดับ ซ่ึงเปนการเติบโตจาก TFPG ถึงกวารอยละ 50 ทีเดียว 

จากรูป 4.1.1 จะเห็นไดวาการเปล่ียนแปลงของ TFPG จะมีรูปแบบท่ีสอดคลองไปกับการ
เปล่ียนแปลงของ GDP ท้ังนี้เนื่องมาจากภาคธุรกิจท้ังหลายเม่ือประสบกับความผันผวนทาง
เศรษฐกิจตามวัฏจักรแลว มักจะมีการปรับตัวโดยการปรับการใชกําลังการผลิต มากกวาการ
ปรับเปล่ียนสต็อกทุน ก็คือการลดหรือเพิ่มกําลังการผลิตตามภาวะเศรษฐกิจโดยมิไดมีการ
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เปล่ียนแปลงของปริมาณปจจัยทุน ทําใหการศึกษาดวยวิธีบัญชีการเติบโตนี้คลาดเคล่ือนได เพราะ
การลดหรือเพิ่มของผลผลิตโดยไมเปล่ียนปริมาณการใชปจจัยนี้จะถูกคิดรวมอยูใน TFPG ซ่ึงมี
เจตนาจะใชวัดการเปล่ียนแปลงของผลิตภาพที่มาจากการปรับปรุงดานตางๆ เชน การเปล่ียนแปลง
ของเทคนิคการผลิต การพัฒนาระดับเทคโนโลยีการผลิต คุณภาพของปจจัยทุนในดานอ่ืน 
ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการ และรวมไปถึงการเปล่ียนแปลงเชิงคุณภาพของแรงงาน เชน 
สัดสวนอายุและเพศของกําลังแรงงาน ระดับการศึกษา ทักษะความชํานาญเฉพาะดาน เปนตน ดวย
เหตุนี้ จึงไดมีการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจออกกอนโดยการประมาณอัตราการใชกําลัง
การผลิต (Capacity Utilization Rate) เพื่อนําไปปรับแกปจจัยการผลิตจากปริมาณสต็อคทุน ให
ใกลเคียงกับปริมาณการใชปจจัยทุน (Service of Capital) จากนั้นจึงนําไปใชตามวิธีบัญชีการ
เจริญเติบโตตอไป ซ่ึงจากการศึกษานี้ พบวาในระดับเศรษฐกิจมวลรวม การปรับแยกผลของวัฏจักร
ธุรกิจมีผลให TFPG เพิ่มข้ึนเล็กนอย จากเฉล่ียรอยละ 0.81 เปนรอยละ 0.87 ตอป 

เม่ือดูแนวโนมของคา TFPG แลวจะพบวามีแนวโนมเพิ่มข้ึนกอนจะตกลงในชวงวิกฤติ 
จากนั้นปรับตัวเพิ่มข้ึนอีกคร้ัง กลาวคือจากรอยละ -9.13 เปนรอยละ 2.07 และรอยละ 3.41 ในชวง 
พ.ศ. 2540-2541 ชวง พ.ศ.2542-2544 และชวง พ.ศ.2545-2548 ตามลําดับ เม่ือพิจารณาคา TFPG ท่ีมี
การปรับผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจออก (TFPGcu) ก็พบแนวโนมในทิศทางเดียวกัน กลาวคือเพิ่ม
จากระดับรอยละ –1.95 เปนรอยละ 0.40 และรอยละ 0.82 ตามลําดับ ในชวงเวลาเดียวกัน ซ่ึง
หมายความวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับมวลรวมที่มาจากการเติบโตของผลิตภาพ มี
แนวโนมเพิ่มข้ึน 
 
 4.1.2 โครงสรางท่ีมาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ระหวางกอนวิกฤติ
เศรษฐกิจป พ.ศ.2540 (ป พ.ศ.2525-2539) และหลังวิกฤติเศรษฐกิจ (ป พ.ศ.2542-2548) พบวา ชวง
กอนวิกฤติการเจริญเติบโตมาจากการใชปจจัยทุนเปนหลักถึงรอยละ 75.54 รองลงมาคือ TFPG คิด
เปนรอยละ 14.68 และสุดทายคือจากปจจัยแรงงาน คิดเปนรอยละ 9.78 หลังจากวิกฤติแลว มีการ
เปล่ียนแปลงโดย การเจริญเติบโตมาจาก TFPG เปนหลักถึงรอยละ 57.38 รองลงมาคือปจจัยทุนคิด
เปนรอยละ 30.08 และสุดทายคือจากปจจัยแรงงาน คิดเปนรอยละ 12.54 เห็นไดชัดเจนวา TFPG มี
สัดสวนท่ีมาของความเติบโตเพิ่มข้ึนมากถึงรอยละ 42.7 สัดสวนการเติบโตจากปจจัยแรงงาน
เพิ่มข้ึนเล็กนอย ขณะท่ีสัดสวนการเติบโตจากปจจัยทุนมีสัดสวนท่ีลดลง ผลการศึกษาดังท่ีแสดงใน 
ตาราง 4.1.2 และรูป 4.1.2 ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.1.2  แสดงแหลงท่ีมาและสัดสวนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ใน
ระดับเศรษฐกิจมวลรวมของประเทศไทย 

              (หนวย รอยละ) 
ชวงป การเติบโตจากผลิตภาพ (TFPG) การเติบโตจากปจจัยแรงงาน (L) การเติบโตจากปจจัยทุน (K) 

(พ.ศ.) Contribution % contribution contribution % contribution contribution % contribution 

       

2525-2539 1.19 14.68 0.80 9.78 6.15 75.54 
       
       

2542-2548 2.84 57.38 0.62 12.54 1.49 30.08 
       

ที่มา:จากการคํานวณ 

 
รูป 4.1.2  เปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of GDP growth) ในชวง 

ป พ.ศ.2525-2539 และชวงป พ.ศ.2542-2548 ของประเทศไทย 

          ที่มา:จากการคํานวณ 
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4.2 ผลการศึกษาในระดับรายภาคการผลิต สาขาเกษตรกรรม (Agriculture) 
 

4.2.1 ผลการประมาณแหลงท่ีมาของความเติบโต TFPG และ TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของ
การเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 

 
ผลการประมาณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG และ 

TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของการเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจหรือ TFPGcu ของสาขาเกษตรกรรม 
ระหวางป พ.ศ.2525-2548 ไดผลดังท่ีแสดงใน รูป 4.2.1 และตาราง 4.2.1 ดังตอไปนี้ 

 
 

 รูป 4.2.1  แสดงคา GDP Growth, TFPG, TFPG ท่ีคํานึงถึงผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ(TFPGcu) ของ
สาขาเกษตรกรรม ระหวางป พ.ศ.2525-2548 

 

        ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตาราง 4.2.1  แสดงคาเฉลี่ยตอปของ อัตราการเจริญเติบโต แหลงที่มาและสัดสวนตอการเจริญเติบโต รวมทั้งการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ      

ของสาขาเกษตรกรรม 
    (หนวย รอยละ) 

ชวงป อัตราการเจริญเติบโต Contribution Percentage Contribution การปรับCapacity 
Utilization 

(พ.ศ.) GDP Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG Labor Capital CU rate TFPGcu 

2525-2529 3.07 3.22 1.48 0.90 1.28 0.89 29.22 41.64 29.14 81.89 -1.13 

2530-2534 4.12 2.46 3.53 1.00 0.96 2.17 24.22 23.20 52.58 92.91 -0.22 

2535-2539 2.78 -4.41 7.91 -0.46 -1.67 4.91 -16.55 -60.29 176.84 84.35 1.81 

2540-2541 -1.08 -1.56 6.62 -4.65 -0.58 4.15 428.57 53.76 -382.33 71.65 -0.73 

2542-2544 4.25 -0.03 3.06 2.34 -0.01 1.93 54.92 -0.31 45.39 72.89 0.76 

2545-2548 1.93 -0.38 3.44 -0.11 -0.14 2.19 -5.89 -7.21 113.10 77.10 0.12 

2525-2548 2.84 0.07 4.20 0.18 0.04 2.61 6.51 1.52 91.97 81.92 0.15 

 
ที่มา:จากการคํานวณ 
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สําหรับการศึกษาในสาขาเกษตรกรรมน้ี ใชวิธีประมาณคาสวนแบงรายไดของปจจัย
แรงงาน (labor income share) โดยตรง เนื่องจากวาในสาขาเกษตรกรรมนี้มีแรงงานจํานวนมากเปน
แรงงานแบบจางตนเอง (own account worker) หรือแรงงานในครอบครัวท่ีไมไดรับคาจาง (unpaid 
family worker) จึงทําใหคาตอบแทนแรงงานในบัญชีรายไดประชาชาติตํ่ากวาความเปนจริง สงผล
ตอการประมาณคาสวนแบงรายไดของปจจัยและคา TFPG ได ในการประมาณคาสวนแบงรายได
ของปจจัยแรงงานนี้ อางอิงคาสวนแบงรายไดปจจัยแรงงานในสาขาเกษตรกรรม ชวงป ค.ศ.1981-
1995 จากงานศึกษาของ Pranee Tinakorn. and Chalongphob Sussangkarn. (1998) ท่ีอาศัยขอมูล
จาก Social Accounting Matrix ป 1995 (SAM1995) ในการประมาณรายไดของปจจัยแรงงาน
โดยตรง จากน้ันผูศึกษาจึงไดนํามาขอมูลดังกลาวมาทําการประมาณคาสวนแบงรายไดปจจัย
แรงงานดวยวิธี OLS ตลอดชวงเวลาท่ีทําการศึกษา 

สาขาเกษตรกรรม มีอัตราการเติบโตโดยเฉล่ียรอยละ 2.84 ตอป ซ่ึงทุกชวงเวลามีอัตราการ
เติบโตใกลเคียงกันเวนชวงวิกฤติ ท่ีมีคาการเติบโตติดลบ สําหรับปจจัยแรงงานมีอัตราการเติบโต
เฉล่ียเพียงรอยละ 0.07 ตอปโดยเฉพาะชวงหลังมีการเติบโตติดลบโดยตลอด สะทอนการยาย
แรงงานภาคเกษตรไปสูภาคการผลิตอ่ืน ปจจัยทุนมีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 4.20 ตอป จะเห็น
วามีอัตราการเติบโตท่ีสูงกวาปจจัยแรงงาน แสดงแนวโนมการเปล่ียนแปลงของสาขาเกษตรท่ี
เปล่ียนจาก การผลิตแบบอาศัยแรงงานเปนหลัก (labor intensive) มาเปนแบบอาศัยปจจัยทุนมากข้ึน 

 โดยเฉล่ีย TFPG ของสาขาเกษตรกรรมเทากับรอยละ 0.18 ตอป มีสัดสวนท่ีมาของการ
เติบโตคิดเปนรอยละ 6.51 เปนอันดับสองรองจากปจจัยทุน ท่ีเปนท่ีมาของการเติบโตท่ีสําคัญถึง
รอยละ 91.97 ขณะท่ีการเติบโตจากปจจัยแรงงานมีสวนเพียงรอยละ 1.52 เทานั้น สําหรับคา 
TFPGcu มีคาเฉล่ียรอยละ 0.15 ตอป เม่ือพิจารณารูป 4.2.1 จะเห็นวา TFPGcu มีแนวโนมเพิ่มข้ึน
เล็กนอยโดยมีชวงลดลงขณะเกิดวิกฤติเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 
 
 4.2.2 โครงสรางท่ีมาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ระหวางกอนวิกฤติ
เศรษฐกิจป พ.ศ.2540 และหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พบวา TFPG มีสัดสวนท่ีมาของความเติบโตเพิ่มข้ึน
จากรอยละ 14.40 เปนรอยละ 31.98 ขณะท่ีสัดสวนการเติบโตจากการขยายของปจจัยแรงงานมี
สัดสวนท่ีลดลงจากรอยละ 5.62 เปนรอยละ -2.91 และปจจัยทุนลดลงจากรอยละ 79.98 เปนรอยละ 
70.94 ผลการศึกษาดังแสดงใน ตาราง 4.2.2 และรูป 4.2.2  ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.2.2  แสดงแหลงท่ีมาและสัดสวนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ในสาขา 
เกษตรกรรม 

              (หนวย รอยละ) 
ชวงป การเติบโตจากผลิตภาพ (TFPG) การเติบโตจากปจจัยแรงงาน (L) การเติบโตจากปจจัยทุน (K) 

(พ.ศ.) Contribution % contribution contribution % contribution Contribution % contribution 

       
2525-2539 0.48 14.40 0.19 5.62 2.66 79.98 

       
       

2542-2548 0.94 31.98 -0.09 -2.91 2.08 70.94 
       

ที่มา:จากการคํานวณ 

 
รูป 4.2.2  เปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of GDP growth) ในชวง

ป พ.ศ.2525-2539 และชวงป พ.ศ.2542-2548 ของสาขาเกษตรกรรม 

                 ที่มา:จากการคํานวณ 
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4.3 ผลการศึกษาในระดับรายภาคการผลิต สาขาเหมืองแรและยอยหิน (Mining and 
Quarrying) 
 
4.3.1 ผลการประมาณแหลงท่ีมาของความเติบโต TFPG และ TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของ

การเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 
 
ผลการประมาณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG และTFPG 

ท่ีคํานึงถึงผลของการเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจหรือ TFPGcu ของสาขาเหมืองแรและยอยหิน
ระหวางป พ.ศ.2525-2548 ไดผลดังท่ีแสดงใน รูป 4.3.1 และตาราง 4.3.1 ดังตอไปนี้ 

 
 

 รูป 4.3.1  แสดงคา GDP Growth, TFPG, TFPG ท่ีคํานึงถึงผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ(TFPGcu) 
ของสาขาเหมืองแรและยอยหินระหวางป พ.ศ.2525-2548 

 

        ที่มา:จากการคํานวณ 

 
 

-20.00%

-10.00%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

GDP Growth TFPG TFPG cu



 55 

 
 
ตาราง 4.3.1  แสดงคาเฉลี่ยตอปของ อัตราการเจริญเติบโต แหลงที่มาและสัดสวนตอการเจริญเติบโต รวมทั้งการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจของ

สาขาเหมืองแรและยอยหิน 
    (หนวย รอยละ) 

ชวงป อัตราการเจริญเติบโต Contribution Percentage Contribution การปรับCapacity 
Utilization 

(พ.ศ.) GDP Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG Labor Capital CU rate TFPGcu 

2525-2529 21.99 2.19 13.30 10.59 1.15 10.25 48.15 5.22 46.63 82.77 6.83 

2530-2534 10.95 0.72 6.91 4.83 0.00 6.11 44.10 -0.04 55.94 96.62 2.43 

2535-2539 8.08 -1.76 12.66 -2.80 -0.21 11.09 -34.64 -2.55 137.20 80.29 2.27 

2540-2541 3.58 0.88 4.00 -0.04 0.12 3.50 -1.13 3.39 97.74 76.15 1.49 

2542-2544 4.79 -5.59 1.60 3.74 -0.42 1.47 78.23 -8.87 30.64 77.96 1.70 

2545-2548 8.02 13.05 2.55 4.87 0.75 2.40 60.74 9.40 29.86 88.65 0.77 

2525-2548 10.78 1.79 7.81 3.91 0.28 6.60 36.23 2.58 61.19 84.97 2.87 

 
ที่มา:จากการคํานวณ 
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อุตสาหกรรมเหมืองแรและยอยหินนับเปนอุตสาหกรรมตนน้ํา เพราะสาขาการผลิตนี้เปนผู
ปอนวัตถุดิบใหแกอุตสาหกรรมอ่ืนอยางกวางขวาง เชน อุตสาหกรรมน้ํามันและผลผลิตปโตรเลียม
เปนตนทุนท่ีสําคัญของ สาขาคมนาคมขนสงตลอดจนการดํารงชีพของประชาชน อุตสาหกรรม       
ปโตรเคมี และอุตสาหกรรมแร เปนผูผลิตวัตถุดิบท่ีสําคัญใหแก สาขาหัตถอุตสาหกรรม หรือ
อุตสาหกรรมยอยหิน ปอนวัตถุดิบแก สาขากอสราง เปนตน ดังนั้นการเติบโตของผลผลิตในสาขา
การผลิตนี้สามารถลดการนําเขาวัตถุดิบจากตางประเทศได และการปรับปรุง TFPG ของสาขาการ
ผลิตนี้ จึงสามารถลดตนทุนใหแกการผลิตในสาขาอ่ืนไดอยางกวางขวาง และเพ่ิมขีดความสามารถ
ในการแขงขันใหกับประเทศไดเปนอยางดี 

ตลอดชวงท่ีทําการศึกษา สาขาเหมืองแรและยอยหินมีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 10.78 
ตอป ซ่ึงนับวาคอนขางสูง ขณะท่ีปจจัยแรงงานมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 1.79 ตอป และปจจัย
ทุนมีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 7.81 ตอป แตสังเกตวาปจจัยทุนมีแนวโนมเติบโตลดลงในชวง
หลัง เม่ือพิจารณาคา TFPG พบวามีคาเฉล่ียเทากับรอยละ 3.91 ตอป คิดเปนสัดสวนท่ีมาของการ
เติบโตรอยละ 36.23 ซ่ึงมีความสําคัญเปนอันดับสองรองจากปจจัยทุนท่ีเปนท่ีมาของการเติบโต
ประมาณรอยละ 6.60 คิดเปนสัดสวนเทากับรอยละ 61.19 ขณะท่ีการเติบโตจากปจจัยแรงงานมีสวน
เพียงรอยละ 0.28 เทานั้นหรือคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 2.58 สําหรับคา TFPGcu มีคาเฉล่ีย
ตลอดชวงการศึกษาเทากับรอยละ 2.87 ตอป 
 
 4.3.2 โครงสรางท่ีมาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ระหวางกอนวิกฤติ
เศรษฐกิจป พ.ศ.2540 และหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พบวาโครงสรางท่ีมาของความเติบโตเปล่ียนแปลง
ไป จากชวงกอนวิกฤติ ปจจัยทุนเปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิดเปนสัดสวนรอยละ 66.96 
TFPG มีสัดสวนท่ีมาของความเติบโตรองลงไปคิดเปนรอยละ 30.76 และสัดสวนการเติบโตจากการ
ขยายของปจจัยแรงงานนอยท่ีสุดเทากับรอยละ 2.28 หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจพบวา TFPG เปนท่ีมา
ท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิดเปนสัดสวนรอยละ 66.15 ปจจัยทุนมีสัดสวนท่ีมาของความเติบโต
รองลงไปคิดเปนรอยละ 30.10 และสัดสวนการเติบโตจากการขยายของปจจัยแรงงาน แมจะเพิ่มข้ึน
เล็กนอยแตยังคงมีสัดสวนนอยท่ีสุดเทากับรอยละ 3.75 ผลการศึกษาดังแสดงใน ตาราง 4.3.2 และ
รูป 4.3.2  ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.3.2  แสดงแหลงท่ีมาและสัดสวนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ในสาขา
เหมืองแรและยอยหิน 

              (หนวย รอยละ) 
ชวงป การเติบโตจากผลิตภาพ (TFPG) การเติบโตจากปจจัยแรงงาน (L) การเติบโตจากปจจัยทุน (K) 

(พ.ศ.) Contribution % contribution Contribution % contribution Contribution % contribution 

       
2525-2539 4.21 30.76 0.31 2.28 9.15 66.96 

       
       

2542-2548 4.39 66.15 0.25 3.75 2.00 30.10 
       

ที่มา:จากการคํานวณ 

 
รูป 4.3.2  เปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of GDP growth) ในชวง

ป พ.ศ.2525-2539 และชวงป พ.ศ.2542-2548 สาขาเหมืองแรและยอยหิน 

       ที่มา:จากการคํานวณ 
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4.4 ผลการศึกษาในระดับรายภาคการผลิต สาขาหัตถอุตสาหกรรม (Manufacturing) 
 
4.4.1 ผลการประมาณแหลงท่ีมาของความเติบโต TFPG และ TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของ

การเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 
 

ผลการประมาณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG และ 
TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของการเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจหรือ TFPGcu ของสาขาหัตถอุตสาห-
กรรมระหวางป พ.ศ.2525-2548 ไดผลดังท่ีแสดงใน รูป 4.4.1 และตาราง 4.4.1 ดังตอไปนี้ 

 
 

 รูป 4.4.1  แสดงคา GDP Growth, TFPG, TFPG ท่ีคํานึงถึงผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ(TFPGcu) 
ของสาขาหัตถอุตสาหกรรมระหวางป พ.ศ.2525-2548 

 

         ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตาราง 4.4.1  แสดงคาเฉลี่ยตอปของ อัตราการเจริญเติบโต แหลงที่มาและสัดสวนตอการเจริญเติบโต รวมทั้งการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจของ

สาขาหัตถอุตสาหกรรม 
          (หนวย รอยละ) 

ชวงป อัตราการเจริญเติบโต Contribution Percentage Contribution การปรับCapacity 
Utilization 

(พ.ศ.) GDP Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG Labor Capital CU rate TFPGcu 

2525-2529 5.71 4.95 6.77 -0.59 1.23 5.07 -10.39 21.61 88.77 77.78 -1.01 

2530-2534 15.09 7.53 14.06 2.66 1.89 10.54 17.61 12.53 69.86 86.33 1.39 

2535-2539 10.00 5.19 12.90 -0.44 1.60 8.83 -4.37 16.03 88.33 81.03 0.81 

2540-2541 -4.71 -2.66 5.14 -7.01 -0.97 3.27 148.77 20.64 -69.40 70.49 -1.50 

2542-2544 6.45 3.47 1.05 4.58 1.19 0.69 70.97 18.37 10.66 77.58 0.33 

2545-2548 7.80 3.40 2.54 4.97 1.11 1.72 63.70 14.21 22.09 95.64 0.71 

2525-2548 8.13 4.46 8.01 1.16 1.24 5.74 14.22 15.21 70.57 82.58 0.28 

 
ที่มา:จากการคํานวณ 

59 
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สาขาหัตถอุตสาหกรรมนี้นับเปนสาขาการผลิตท่ีมีความสําคัญในระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยเปนอยางมาก เพราะไมวาพิจารณาในดานของสัดสวนผลผลิตตอ GDP โดยรวมของ
ประเทศ หรือในดานการจางแรงงานก็ลวนแตมีความสําคัญดังไดกลาวถึงไปแลว นอกจากน้ีสาขา
หัตถอุตสาหกรรม ยังมีสวนอยางมากในการผลิตสินคาเพื่อการสงออก รวมไปถึงผลิตสินคาเพื่อ
ทดแทนการนําเขาดวย จึงเปนสาขาท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งในการติดตามศึกษา ปรับปรุงและพัฒนา
เพื่อใหมีการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม เนื่องจากผลิตภาพปจจัยการผลิตนัยหนึ่งก็
คือตนทุนการผลิตตอหนวย การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG ก็หมายถึง
การลดตนทุนท่ีแทจริงในการผลิตสินคาและบริการ ซ่ึงสงผลโดยตรงตอขีดความสามารถในการ
แขงขันกับตางประเทศ ท้ังในดานการสงออกสินคาหรือบริการ อีกนัยหนึ่งการเพ่ิมผลิตภาพการ
ผลิตก็คือการปรับปรุงประสิทธิภาพ ในการเปล่ียนวัตถุดิบและปจจัยการผลิตใหเปนสินคาและ
บริการ การเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG จึงหมายถึงการลดการใชวัตถุดิบ
และปจจัยการผลิตซ่ึงลวนแตมีอยูอยางจํากัด ลดความส้ินเปลืองและสูญเปลาทางเศรษฐกิจ อัน
สงผลโดยตรงตอการพัฒนาอยางยั่งยืนดวย 

ตลอดชวงท่ีทําการศึกษา สาขาหัตถอุตสาหกรรมมีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 8.13 ตอป 
ซ่ึงคอนขางสูงโดยเฉพาะชวงป พ.ศ.2530-2539 ท่ีมีอัตราการเติบโตเฉล่ียระดับสองหลักตอเนื่องกัน
โดยตลอดสิบป สอดคลองกับการเติบโตของปจจัยแรงงาน และปจจัยทุนท่ีคอนขางสูงในชวงเวลา
เดียวกัน กลาวคือ ปจจัยแรงงานมีอัตราการเติบโตรอยละ 7.53 และรอยละ 5.19 ในชวงป พ.ศ.2530-
2534 และชวงป พ.ศ.2535-2539 ตามลําดับโดยมีคาเฉล่ียการเติบโตตลอดชวงการศึกษาเทากับรอย
ละ 4.46 ตอป สําหรับปจจัยทุนมีอัตราการเติบโตรอยละ 14.06 และรอยละ 12.90 ตอปในชวงเวลา
เดียวกัน ขณะที่คาเฉล่ียการเติบโตตลอดชวงการศึกษาเทากับรอยละ 8.01 ตอป เม่ือพิจารณาคา 
TFPG พบวามีคาเฉล่ียตลอดชวงการศึกษาเทากับรอยละ 1.16 คิดเปนสัดสวนตอการเจริญเติบโต
เทากับรอยละ 14.22 ซ่ึงไมสูงนัก เปนท่ีนาสังเกตวาคา TFPG มีคาติดลบต้ังแตชวงกอนเกิดวิกฤติ
แลวคือเร่ิมติดลบต้ังแตป พ.ศ.2534 เร่ือยมาจนถึงป พ.ศ.2541 ยกเวนเฉพาะในป พ.ศ.2538 ท่ีมีคา
เปนบวก การที่คา TFPG มีคาเปนลบโดยเฉพาะในชวงท่ีมีการเติบโตของผลผลิตหมายความวา การ
บริหารจัดการ รวมถึงการเปล่ียนแปลงดานคุณภาพของปจจัยการผลิต มีผลทําใหการเติบโตลดลง 
โดยเฉพาะคุณภาพของปจจัยแรงงาน ท่ีพบการขาดแคลนของแรงงานท่ีมีความชํานาญเฉพาะ ระดับ
การศึกษาโดยเฉล่ียคอนขางตํ่า และการปอนแรงงานไมทันหรือไมตรงความตองการจาก
สถาบันการศึกษาในชวงนั้น รึอาจแปลไดวามีการเพิ่มข้ึนของปจจัยทุนมากเกิน หรือเร็วเกินไปจน
ทําใหเกิดการไมสมดุลกันระหวางปจจัยการผลิตตางๆที่ใช เทคนิคการผลิต ตลอดจนการบริหาร
จัดการ จนเกิดการลดนอยถอยลงของผลผลิตได สอดคลองกับคาประมาณของอัตราการใชกําลัง
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ผลิต (Capacity Utilization Rate) ท่ีพบวามีการใชกําลังผลิตลดลงโดยตลอดต้ังแตป พ.ศ.2534 ท่ีมี
อัตราการใชกําลังผลิตท่ีรอยละ 88.07 จนตํ่าสุดท่ีป พ.ศ.2541 เหลือเพียงรอยละ 65.78 หรือแปลได
วา ทําการผลิตไดไมถึงคาผลผลิตศักยภาพ (potential output) ท้ังแบบจงใจจากภาวะเศรษฐกิจ
ถดถอย และแบบไมจงใจท่ีเกิดจากการดอยประสิทธิภาพ 

สําหรับคา TFPGcu มีคาเฉล่ียตลอดชวงการศึกษาลดลงเหลือเทากับรอยละ 0.28 ตอป 
โดยเฉพาะชวงหลังวิกฤติท่ีลดลงตํ่ากวา TFPG คอนขางมาก จากรอยละ 4.58 เหลือรอยละ 0.33 และ
จากรอยละ 4.97 เหลือรอยละ 0.71 ในสองชวงของการฟนตัวจากวิกฤติ ท้ังนี้เนื่องจากการเติบโต
ของผลผลิตท่ีสูง ขณะท่ีการเติบโตของปจจัย โดยเฉพาะปจจัยทุนคอนขางตํ่าทําใหคา TFPG นั้นสูง 
แตเม่ือมีการปรับคาอัตราการใชกําลังการผลิตเขาไป ทําใหการเพิ่มข้ึนของการใชกําลังผลิตในปจจัย
ทุน โดยเฉพาะชวงของการฟนตัวจากวิกฤติ สงผลใหเหลือคาการเติบโตของผลิตภาพลดลง 

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาเร่ืองแนวโนมของ TFPG จากรูป 4.4.1 จะพบวามีแนวโนม
เพิ่มข้ึนเล็กนอย โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาคา TFPGcu ท่ีเพิ่มข้ึนมาโดยตลอดหลังจากวิกฤติ จากรอย
ละ -1.50 เพิ่มเปนรอยละ 0.33 และเปนรอยละ 0.71 ตอปในชวงป พ.ศ.2540-2541, พ.ศ.2542-2544 
และป พ.ศ.2545-2548 ตามลําดับ 
 
 4.4.2 โครงสรางท่ีมาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ระหวางกอนวิกฤติ
เศรษฐกิจป พ.ศ.2540 และหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พบวาโครงสรางท่ีมาของความเติบโตเปล่ียนแปลง
ไป จากชวงกอนวิกฤติ ปจจัยทุนเปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิดเปนสัดสวนรอยละ 79.36 
การเพิ่มข้ึนของปจจัยแรงงานมีสัดสวนท่ีมาของความเติบโตรองลงไปคิดเปนรอยละ 15.35 ขณะท่ี
คา TFPG มีสัดสวนการเติบโตนอยท่ีสุดเทากับรอยละ 5.28 หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจพบวา TFPG 
เปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิดเปนสัดสวนรอยละ 66.49 ปจจัยทุนมีสัดสวนท่ีมาของ
ความเติบโตรองลงไป คิดเปนรอยละ 17.71 และสัดสวนการเติบโตจากการขยายของปจจัยแรงงาน 
แมจะเพิ่มข้ึนเล็กนอยแตยังคงมีสัดสวนนอยท่ีสุด คิดเปนรอยละ 15.80 ผลการศึกษาดังแสดงใน 
ตาราง 4.4.2  และรูป 4.4.2  ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.4.2  แสดงแหลงท่ีมาและสัดสวนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ในสาขา
หัตถอุตสาหกรรม 

              (หนวย รอยละ) 
ชวงป การเติบโตจากผลิตภาพ (TFPG) การเติบโตจากปจจัยแรงงาน (L) การเติบโตจากปจจัยทุน (K) 

(พ.ศ.) Contribution % contribution Contribution % contribution Contribution % contribution 

       
2525-2539 0.54 5.28 1.58 15.35 8.15 79.36 

       
       

2542-2548 4.80 66.49 1.14 15.80 1.28 17.71 
       

ที่มา:จากการคํานวณ 
 
รูป 4.4.2  เปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of GDP growth) ในชวง 

 ป พ.ศ.2525-2539 และชวงป พ.ศ.2542-2548 ของสาขาหัตถอุตสาหกรรม 

                        ที่มา:จากการคํานวณ 
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4.5 ผลการศึกษาในระดับรายภาคการผลิต สาขากอสราง (Construction) 
 

4.5.1 ผลการประมาณแหลงท่ีมาของความเติบโต TFPG และ TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของ
การเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 

 
ผลการประมาณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG และ 

TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของการเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจหรือ TFPGcu ของสาขากอสราง ระหวาง
ป พ.ศ.2525-2548 ไดผลดังท่ีแสดงใน รูป 4.5.1 และตาราง 4.5.1 ดังตอไปนี้ 

 
 

 รูป 4.5.1  แสดงคา GDP Growth, TFPG, TFPG ท่ีคํานึงถึงผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ(TFPGcu) 
ของสาขากอสรางระหวางป พ.ศ.2525-2548 

 

         ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตาราง 4.5.1  แสดงคาเฉลี่ยตอปของ อัตราการเจริญเติบโต แหลงที่มาและสัดสวนตอการเจริญเติบโต รวมทั้งการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ          

ของสาขากอสราง 
       (หนวย รอยละ) 

ชวงป อัตราการเจริญเติบโต Contribution Percentage Contribution การปรับCapacity 
Utilization 

(พ.ศ.) GDP Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG Labor Capital CU rate TFPGcu 

2525-2529 6.23 1.40 7.08 2.03 0.58 3.62 32.57 9.36 58.07 34.36 -19.90 

2530-2534 17.31 14.08 14.75 2.98 5.94 8.39 17.21 34.32 48.47 79.67 -5.23 

2535-2539 8.25 12.03 16.63 -6.72 4.30 10.68 -81.49 52.10 129.39 96.38 -6.34 

2540-2541 -31.95 -14.53 2.50 -27.95 -5.59 1.59 87.49 17.49 -4.99 60.68 -6.21 

2542-2544 -5.28 -3.80 0.96 -4.51 -1.35 0.58 85.43 25.48 -10.91 46.11 -3.81 

2545-2548 5.36 6.45 1.79 1.50 2.85 1.01 27.98 53.20 18.82 57.57 -2.96 

2525-2548 4.19 5.12 8.64 -3.00 2.10 5.10 -71.57 49.98 121.58 65.55 -7.53 

 
ที่มา:จากการคํานวณ 

64 
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ตลอดชวงท่ีทําการศึกษา สาขากอสรางมีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 4.19 ตอป โดยเฉพาะ
ในชวงป พ.ศ.2530-2534 และป 2535-2539 มีอัตราการเติบโตเฉล่ียถึงรอยละ 17.31 และ 8.25 
ตามลําดับ ซ่ึงนับวาสูงมาก ปจจัยการผลิตก็มีอัตราเติบโตท่ีสูงเชนกันในชวงป พ.ศ.2530-2534 และ
ป 2535-2539 กลาวคือเทากับรอยละ 14.08 กอนลดลงเปนรอยละ 12.03 ตามลําดับสําหรับปจจัย
แรงงาน และเทากับรอยละ 14.75 กอนเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 16.63 ตามลําดับสําหรับปจจัยทุน อยางไร
ก็ดีสาขากอสรางนี้ไดรับผลกระทบจากวิกฤติป 2540 อยางมากเม่ือเทียบกับสาขาอื่น โดยมีการ
เติบโตเฉล่ียติดลบถึงรอยละ 31.95 ตอป จนกระท่ังป พ.ศ.2548 มูลคาผลผลิตท่ีแทจริงหรือ GDP ท่ี
ราคาคงท่ีป พ.ศ.2531 ยังคงตํ่ากวาผลผลิตของเม่ือป พ.ศ.2532 (ป 2548 มี GDP เทากับ 94,194 ลาน
บาท และป 2532 มี GDP เทากับ 95,554 ลานบาท) ขอสังเกตอีกประการคือ ในชวงวิกฤติ ปจจัย
แรงงานมีการเติบโตลดลงถึงรอยละ -14.53 ตอป และชวงตอมาป พ.ศ.2542-2544 ยังคงลดลงเฉล่ีย
รอยละ -3.80 ตอป กอนจะมาเพ่ิมข้ึนในชวงหลังเปนรอยละ 6.45 ตอป ขณะท่ีการเติบโตของปจจัย
ทุนท่ีแมจะเปนบวก แตก็ชะลอตัวลงอยางมากเหลือเพียงเฉล่ียรอยละ 0.82 ตอปตลอดชวงป 
พ.ศ.2542-2548  

เม่ือพิจารณาคา TFPG พบวามีคาเฉล่ียรอยละ -3.00 ตอป และพบคา TFPG ติดลบต้ังแต
กอนชวงวิกฤติโดยลบถึงรอยละ -6.72 สะทอนถึงปญหาการสะสมปจจัยทุนท่ีมากเกินไป การขาด
การบริหารจัดการท่ีดีในการผลิต การจัดสรรทรัพยากรที่ไมดี ตลอดจนมีการเขามาเก็งกําไรโดยไม
ทําใหเกิดผลผลิตมากเกินไป การขาดแรงงานคุณภาพและมีทักษะเฉพาะ อาจรวมไปถึงการพัฒนา
เทคโนโลยีท่ีนอยเม่ือเทียบกับสาขาการผลิตอ่ืน อันนําไปสูปญหาอยางรุนแรงเม่ือเกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจและการฟนตัวท่ีชากวาภาคอ่ืนๆ สําหรับคา TFPGcu มีคาเฉล่ียเทากับรอยละ -7.53 ตอป 
ซ่ึงลดลงไปอีกเนื่องจากการใชปจจัยการผลิตไดยังไมเต็มท่ี ทําใหมีการเพิ่มการใชกําลังผลิตและมี
การเพิ่มของปจจัยทุนคอนขางตํ่าในชวงหลัง 
 
 4.5.2 โครงสรางท่ีมาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

เม่ือไดเปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ระหวางกอนวิกฤติ
เศรษฐกิจป พ.ศ.2540 และหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พบวาโครงสรางท่ีมาของความเติบโตเปล่ียนแปลง
ไป จากชวงกอนวิกฤติ ปจจัยทุนเปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุด รองลงมาเปนปจจัยแรงงานและ TFPG ท่ีมี
สัดสวนท่ีมาของความเติบโตคิดเปนรอยละ 71.35, 34.05 และ -5.40 ตามลําดับ หลังจากวิกฤติ
เศรษฐกิจพบวาปจจัยแรงงาน ปจจัยทุนและ TFPG เปนท่ีมาของความเติบโตคิดเปนสัดสวนรอยละ 
131.71, 103.07 และ-134.78 ตามลําดับ ดังแสดงใน ตาราง 4.5.2 และรูป 4.5.2 ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.5.2  แสดงแหลงท่ีมาและสัดสวนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ในสาขา
กอสราง 

              (หนวย รอยละ) 
ชวงป การเติบโตจากผลิตภาพ (TFPG) การเติบโตจากปจจัยแรงงาน (L) การเติบโตจากปจจัยทุน (K) 

(พ.ศ.) Contribution % contribution Contribution % contribution Contribution % contribution 

       
2525-2539 -0.57 -5.40 3.61 34.05 7.56 71.35 

       
       

2542-2548 -1.08 -134.78 1.05 131.71 0.82 103.07 
       

ที่มา:จากการคํานวณ 
 
รูป 4.5.2  เปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of GDP growth) ในชวง

ป พ.ศ.2525-2539 และชวงป พ.ศ.2542-2548 ของสาขากอสราง 

         ที่มา:จากการคํานวณ 
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4.6 ผลการศึกษาในระดับรายภาคการผลิต สาขาไฟฟาและประปา (Electricity and Water 
Supply) 

 
4.6.1 ผลการประมาณแหลงท่ีมาของความเติบโต TFPG และ TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของ

การเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 
 
ผลการประมาณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG และ 

TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของการเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจหรือ TFPGcu ของสาขาไฟฟาและประปา
ระหวางป พ.ศ.2525-2548 ไดผลดังท่ีแสดงใน รูป 4.6.1 และตาราง 4.6.1 ดังตอไปนี้ 

 
 

 รูป 4.6.1  แสดงคา GDP Growth, TFPG, TFPG ท่ีคํานึงถึงผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ(TFPGcu) 
ของสาขาไฟฟาและประปาระหวางป พ.ศ.2525-2548 

 

        ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตาราง 4.6.1  แสดงคาเฉลี่ยตอปของ อัตราการเจริญเติบโต แหลงที่มาและสัดสวนตอการเจริญเติบโต รวมทั้งการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจของ

สาขาไฟฟาและประปา 
    (หนวย รอยละ) 

ชวงป อัตราการเจริญเติบโต Contribution Percentage Contribution การปรับCapacity 
Utilization 

(พ.ศ.) GDP Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG Labor Capital CU rate TFPGcu 

2525-2529 11.41 9.79 13.36 -1.00 2.95 9.46 -8.74 25.88 82.86 93.07 1.21 

2530-2534 11.70 -1.05 8.67 5.42 -0.26 6.54 46.31 -2.24 55.94 95.63 4.04 

2535-2539 9.69 8.33 11.16 -0.76 2.03 8.42 -7.87 20.98 86.89 93.22 1.09 

2540-2541 2.55 -4.99 9.40 -3.21 -1.24 7.01 -125.78 -48.59 274.37 79.66 2.37 

2542-2544 6.51 -14.61 5.52 5.83 -3.52 4.20 89.58 -54.19 64.60 74.28 5.68 

2545-2548 5.55 1.75 3.96 2.07 0.46 3.03 37.28 8.21 54.51 77.87 1.38 

2525-2548 8.78 1.61 9.05 1.57 0.52 6.70 17.85 5.87 76.28 87.64 2.46 

 
ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตลอดชวงท่ีทําการศึกษา สาขาไฟฟาและประปามีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 8.78 ตอป 
ขณะท่ีปจจัยแรงงานมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 1.61 ตอปและปจจัยทุนมีอัตราการเติบโตเฉลี่ย
รอยละ 9.05 ตอป ซ่ึงจะสังเกตเห็นวาปจจัยทุนมีแนวโนมเติบโตลดลงในชวงหลัง เมื่อพิจารณาคา
TFPGพบวามีคาเฉล่ียเทากับรอยละ 1.57 ตอป คิดเปนสัดสวนท่ีมาของการเติบโตรอยละ 17.85 ซ่ึงมี
ความสําคัญเปนอันดับสองรองจากปจจัยทุน ท่ีเปนท่ีมาของการเติบโตประมาณรอยละ 6.70 คิดเปน
สัดสวนเทากับรอยละ 76.28 ขณะท่ีการเติบโตจากปจจัยแรงงานมีสวนเพียงรอยละ 0.52 เทานัน้หรือ
คิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 5.87 มีขอสังเกตประการหน่ึงคือในชวงวิกฤติมีการลดลงของการ
ใชปจจัยแรงงานคือเติบโตติดลบรอยละ -4.99 แตหลังจากวิกฤติแลวกลับพบการใชปจจัยแรงงาน
ลดลงตอเนื่องซํ้ายังพุงสูงถึงรอยละ -14.61 เม่ือพิจารณาในชวงป พ.ศ.2542-2544 นี้จะเห็นวามีอัตรา
การเติบโตของผลผลิตระดับรอยละ 6.51 ตอป คา TFPG มีคาคอนขางสูง มีสวนแบงในการเติบโต
ถึงรอยละ 89.58 ในขณะที่อัตราการใชกําลังผลิตมีการเปล่ียนแปลงนอย และการใชปจจัยแรงงาน
ลดลงดังกลาวแลว พอจะแปลความไดวามีการเปล่ียนแปลงของการจัดการและการใชทรัพยากรที่ดี
ข้ึนอยางมาก รวมถึงการกาวหนาในทางเทคโนโลยีท่ีมาทดแทนแรงงาน สอดคลองกับกระแสการ
แปรรูปรัฐวิสาหกิจในชวงดังกลาว ท่ีตองการปรับองคกรเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและการบริหาร 

สําหรับคา TFPGcu มีคาเฉล่ียตลอดชวงการศึกษาเทากับรอยละ 2.46 ตอป ซ่ึงปรับเพิ่มข้ึน
จาก TFPG หมายความวาหลังถอดผลกระทบของวัฏจักรธุรกิจออก ทําใหเห็นการเปล่ียนแปลง
กาวหนาของผลิตภาพการผลิตไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
 
 4.6.2 โครงสรางท่ีมาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสาขาไฟฟาและ
ประปา ระหวางกอนวิกฤติเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 และหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พบวาโครงสรางท่ีมาของ
ความเติบโตเปล่ียนแปลงไป จากชวงกอนวิกฤติ ปจจัยทุนเปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิด
เปนสัดสวนรอยละ 74.45 ปจจัยแรงงานมีสัดสวนท่ีมาของความเติบโตรองลงไปคิดเปนรอยละ 
14.40 และสัดสวนการเติบโตจาก TFPG นอยท่ีสุดคิดเปนรอยละ 11.15 หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจ
พบวา TFPG เปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิดเปนสัดสวนรอยละ 61.75 ปจจัยทุนมี
สัดสวนท่ีมาของความเติบโตรองลงไปคิดเปนรอยละ 59.23 และสัดสวนการเติบโตจากการขยาย
ของปจจัยแรงงานลดลงอยางมากจนมีคาติดลบและมีสัดสวนนอยท่ีสุดเทากับรอยละ -20.98 ผล
การศึกษาดังแสดงใน ตาราง 4.6.2 และรูป 4.6.2 ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.6.2  แสดงแหลงท่ีมาและสัดสวนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ในสาขา
ไฟฟาและประปา 

              (หนวย รอยละ) 
ชวงป การเติบโตจากผลิตภาพ (TFPG) การเติบโตจากปจจัยแรงงาน (L) การเติบโตจากปจจัยทุน (K) 

(พ.ศ.) Contribution % contribution Contribution % contribution Contribution % contribution 

       
2525-2539 1.22 11.15 1.57 14.40 8.14 74.45 

       
       

2542-2548 3.68 61.75 -1.25 -20.98 3.53 59.23 
       

ที่มา:จากการคํานวณ 
 
รูป 4.6.2  เปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of GDP growth) ในชวง

ป พ.ศ.2525-2539 และชวงป พ.ศ.2542-2548 ของสาขาไฟฟาและประปา 

        ที่มา:จากการคํานวณ 
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4.7 ผลการศึกษาในระดับรายภาคการผลิต สาขาคมนาคมขนสงและส่ือสาร (Transportation 
and Communication) 

 
4.7.1 ผลการประมาณแหลงท่ีมาของความเติบโต TFPG และ TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของ

การเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 
 
ผลการประมาณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG และ 

TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของการเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจหรือ TFPGcu สาขาคมนาคมขนสงและ
ส่ือสารระหวางป พ.ศ.2525-2548 ไดผลดังท่ีแสดงใน รูป 4.7.1 และตาราง 4.7.1 ดังตอไปนี้ 

 
 

 รูป 4.7.1  แสดงคา GDP Growth, TFPG, TFPG ท่ีคํานึงถึงผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ(TFPGcu) 
ของสาขาคมนาคมขนสงและส่ือสารระหวางป พ.ศ.2525-2548 

 

         ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตาราง 4.7.1  แสดงคาเฉลี่ยตอปของ อัตราการเจริญเติบโต แหลงที่มาและสัดสวนตอการเจริญเติบโต รวมทั้งการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจของ

สาขาคมนาคมขนสงและสื่อสาร 
    (หนวย รอยละ) 

ชวงป อัตราการเจริญเติบโต Contribution Percentage Contribution การปรับCapacity 
Utilization 

(พ.ศ.) GDP Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG Labor Capital CU rate TFPGcu 

2525-2529 8.93 7.56 3.97 3.97 2.06 2.90 44.47 23.06 32.47 86.23 2.07 

2530-2534 11.41 5.30 7.75 4.19 1.17 6.05 36.70 10.22 53.08 97.15 3.47 

2535-2539 11.14 4.84 11.85 0.85 1.08 9.21 7.63 9.72 82.65 83.65 3.67 

2540-2541 -2.18 -0.30 6.64 -7.27 -0.07 5.16 334.02 3.08 -237.11 67.55 1.76 

2542-2544 6.81 -0.49 2.54 4.96 -0.11 1.96 72.87 -1.65 28.78 63.37 3.93 

2545-2548 5.48 2.75 2.68 2.78 0.62 2.07 50.83 11.32 37.85 64.18 3.07 

2525-2548 8.14 4.06 6.23 2.35 0.98 4.80 28.93 12.05 59.02 79.88 3.07 

 
ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตลอดชวงท่ีทําการศึกษา สาขาคมนาคมขนสงและส่ือสารมีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 
8.14 ตอป ขณะท่ีปจจัยแรงงานมีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 4.06 ตอปและปจจัยทุนมีอัตราการ
เติบโตเฉลี่ยรอยละ 6.23 ตอป และเชนกันกับทุกสาขาการผลิตท่ีสังเกตเห็นวาปจจัยทุนมีแนวโนม
เติบโตลดลงในชวงหลัง เม่ือพิจารณาคา TFPG พบวามีคาเฉล่ียเทากับรอยละ 2.35 ตอป คิดเปน
สัดสวนท่ีมาของการเติบโตรอยละ 28.93 ซ่ึงมีความสําคัญเปนอันดับสองรองจากปจจัยทุนท่ีเปน
ท่ีมาของการเติบโตประมาณรอยละ 4.80 คิดเปนสัดสวนเทากับรอยละ 59.02 ขณะท่ีการเติบโตจาก
ปจจัยแรงงานมีสวนเพียงรอยละ 0.98 หรือคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 12.05 สําหรับคา 
TFPGcu ปรับเพิ่มข้ึนจาก TFPG โดยมีคาเฉล่ียตลอดชวงการศึกษาเทากับรอยละ 3.07 ตอป 

เม่ือพิจารณาดูจะพบวา TFPG โดยเฉลี่ยแลวมีสวนในการเจริญเติบโตคอนขางสูงเกือบ
ตลอดชวงท่ีทําการศึกษา ยกเวนในชวงป พ.ศ.2535-2539 ท่ีมีการเติบโตของปจจัยทุนคอนขางสูงจึง
ทําใหมีสวนเหลือจากการเติบโตของปจจัยตํ่า ทําให TFPG ตํ่าและสัดสวนของ TFPG ตํ่าไปดวย แต
โดยรวมแลวถือเปนสาขาการผลิตท่ีมีการเติบโตของผลิตภาพท่ีคอนขางดี และมีสัดสวนตอการ
เติบโตท่ีเอ้ือตอการเติบโตอยางยั่งยืน อยางไรก็ตาม ในยุคโลกาภิวัฒนท่ีมีการติดตอเดินทางและ
เช่ือมโยงกันคอนขางมากท้ังการขนถายคน สินคา และขอมูลขาวสาร การปรับปรุงพัฒนาเปนเร่ืองท่ี
หลีกเล่ียงไมได ดังเชนท่ีปจจุบันมีการตื่นตัวในเร่ืองโลจิสติกส อีกประการคือการศึกษานี้เปน
การศึกษาโดยภาพรวมของทั้งสาขา หากแยกกรณีเปนแตละภูมิภาคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบกัน หรือ
แบงเปนการขนสงทางอากาศ ทางนํ้า ทางรถยนต ระบบราง และเทคโนโลยีการส่ือสารในรูปแบบ
ตางๆ อาจทําใหเห็นภาพตลอดจนแนวทางในการพัฒนาผลิตภาพการผลิตไดดียิ่งข้ึน 
 
 4.7.2 โครงสรางท่ีมาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของสาขาคมนาคมขนสง
และส่ือสาร ระหวางกอนและหลังวิกฤติเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 พบวาโครงสรางท่ีมาของความ
เติบโตเปล่ียนแปลงไป จากชวงกอนวิกฤติ ปจจัยทุนเปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิดเปน
สัดสวนรอยละ 57.70 TFPG มีสัดสวนท่ีมาของความเติบโตรองลงไปคิดเปนรอยละ 28.62 และ
สัดสวนการเติบโตจากปจจัยแรงงานนอยท่ีสุดคิดเปนรอยละ 13.69 หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจพบวา 
TFPG เปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิดเปนสัดสวนรอยละ 61.47 ปจจัยทุนมีสัดสวนท่ีมา
ของความเติบโตรองลงไปคิดเปนรอยละ 33.47 และสัดสวนการเติบโตจากการขยายของปจจัย
แรงงานลดลงและมีสัดสวนนอยท่ีสุดเทากับรอยละ 5.06 ผลการศึกษาดังแสดงใน ตาราง 4.7.2 และ
รูป 4.7.2 ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.7.2  แสดงแหลงท่ีมาและสัดสวนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ในสาขา
คมนาคมขนสงและส่ือสาร 

              (หนวย รอยละ) 
ชวงป การเติบโตจากผลิตภาพ (TFPG) การเติบโตจากปจจัยแรงงาน (L) การเติบโตจากปจจัยทุน (K) 

(พ.ศ.) Contribution % contribution Contribution % contribution Contribution % contribution 

       
2525-2539 3.00 28.62 1.44 13.69 6.05 57.70 

       
       

2542-2548 3.72 61.47 0.31 5.06 2.02 33.47 
       

ที่มา:จากการคํานวณ 
 
รูป 4.7.2  เปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of GDP growth)   

ในชวงป พ.ศ.2525-2539 และชวงป พ.ศ.2542-2548 ของสาขาคมนาคมขนสงและส่ือสาร 

          ที่มา:จากการคํานวณ 
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4.8 ผลการศึกษาในระดับรายภาคการผลิต สาขาการพาณิชย (Commerce) 
 

4.8.1 ผลการประมาณแหลงท่ีมาของความเติบโต TFPG และ TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของ
การเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 

 
ผลการประมาณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG และ 

TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของการเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจหรือ TFPGcu สาขาการพาณิชยระหวางป 
พ.ศ.2525-2548 ไดผลดังท่ีแสดงใน รูป 4.8.1 และตาราง 4.8.1 ดังตอไปนี้ 

 
 

 รูป 4.8.1  แสดงคา GDP Growth, TFPG, TFPG ท่ีคํานึงถึงผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ(TFPGcu) 
ของสาขาการพาณิชย ระหวางป พ.ศ.2525-2548 

 

        ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตาราง 4.8.1  แสดงคาเฉลี่ยตอปของ อัตราการเจริญเติบโต แหลงที่มาและสัดสวนตอการเจริญเติบโต รวมทั้งการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจของ

สาขาการพาณิชย 
   (หนวย รอยละ) 

ชวงป อัตราการเจริญเติบโต Contribution Percentage Contribution การปรับCapacity 
Utilization 

(พ.ศ.) GDP Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG Labor Capital CU rate TFPGcu 

2525-2529 3.70 6.38 7.37 -3.55 0.75 6.50 -95.83 20.25 175.57 86.67 -2.63 

2530-2534 12.85 3.50 10.57 3.09 0.39 9.36 24.03 3.07 72.90 99.03 -0.32 

2535-2539 8.61 5.60 9.39 -0.29 0.73 8.17 -3.40 8.48 94.91 107.67 -1.14 

2540-2541 -10.01 4.73 3.07 -13.32 0.69 2.63 133.16 -6.86 -26.29 92.91 -3.23 

2542-2544 -0.71 3.98 0.98 -2.20 0.68 0.81 309.07 -95.19 -113.88 84.50 -2.33 

2545-2548 5.00 4.51 2.09 2.48 0.82 1.71 49.55 16.30 34.15 96.17 -1.26 

2525-2548 5.15 4.87 6.42 -1.13 0.67 5.61 -21.91 12.97 108.94 95.45 -1.62 

 
ที่มา:จากการคํานวณ 

76 

 



 77 

สาขาการพาณิชยนี้ประกอบดวยสาขาการผลิตยอย  ไดแก  สาขาคาปลีกและคาสง 
(Wholesale and Retail Trade) สาขาการธนาคาร ประกันภัยและธุรกิจอสังหาริมทรัพย (Banking, 
Insurance and  Real Estate) และสาขาท่ีอยูอาศัย (Ownership of Dwellings) ตลอดชวงท่ี
ทําการศึกษา มีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 5.15 ตอป ขณะท่ีปจจัยแรงงานมีอัตราการเติบโตเฉล่ีย
รอยละ 4.87 ตอปและปจจัยทุนมีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 6.42 ตอป สาขาการพาณิชยนี้ไดรับ
ผลกระทบจากวิกฤติป 2540 อยางมากเชนกัน กลาวคือมีการเติบโตเฉล่ียติดลบรอยละ -10.01 ตอป
ตอเนื่องจนถึงชวงป พ.ศ.2542-2544 ท่ียังมีการเติบโตเฉล่ียติดลบรอยละ -0.71 ตอป จนกระท่ังป 
พ.ศ.2548 มูลคาผลผลิตท่ีแทจริงหรือ GDP ท่ีราคาคงท่ีป พ.ศ.2531 ยังคงตํ่ากวาผลผลิตของเม่ือป 
พ.ศ.2539 ชวงกอนเกิดวิกฤติ (ป 2548 มี GDP เทากับ 823,822 ลานบาท และป 2539 มี GDP เทากับ 
859,024 ลานบาท) มีขอสังเกตประการหน่ึงคือ ปจจัยแรงงานมีการเติบโตคอนขางสูงแมในชวง
วิกฤติ ท่ีสะทอนวาเปนสาขาการผลิตหนึ่งท่ีรองรับการตกงาน และยายงานมาจากสาขาอื่นท่ีไดรับ
ผลกระทบจากวิกฤติ โดยเฉพาะการเปดรานขายสินคาในครัวเรือนท่ีผลิตข้ึนเอง การคาปลีกรายยอย
และ SMEs  แซนดวิชคนเคยรวย กวยเตี๋ยวดอกเตอร เปนตน 

เม่ือพิจารณาคา TFPG พบวาโดยเฉล่ียมีคาเปนลบเทากับรอยละ –1.13 ตอป และคา 
TFPGcu มีคาเฉล่ียใกลเคียงกันคือรอยละ -1.62 ตอป อยางไรก็ตาม พบแนวโนมเพิ่มข้ึนในท้ัง 
TFPG และ TFPGcu โดยเฉพาะชวงหลังจากวิกฤติเปนตนมา กลาวคือ TFPG ปรับตัวจากรอยละ     
-13.32 ในชวงป พ.ศ.2540-2541 มาเปนรอยละ -2.20 ในชวงป พ.ศ.2542-2544 เพิ่มเปนรอยละ 2.48 
ตอปในชวง พ.ศ.2545-2548 และสําหรับคา TFPGcu ปรับจากรอยละ –3.23 เปน -2.33 มาเปน -1.26 
ในชวงเวลาเดียวกันตามลําดับ อันสอดคลองกับการปรับตัวหลังจากชวงวิกฤติ ที่ในภาคการเงินการ
ธนาคารมีการเปล่ียนเจาของเปนตางชาติ รวมถึงการเขามาแขงขันในตลาดของธนาคารตางชาติ 
รวมถึงการเกิดใหมและเติบโตขยายข้ึนอยางมากของการคาปลีกแบบใหม (modern trade) 

 
 4.8.2 โครงสรางท่ีมาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสาขาการพาณิชย ระหวาง
กอนวิกฤติเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 และหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พบการเปล่ียนแปลงของสัดสวนท่ีมาของ
ความเติบโต โดยมีปจจัยทุนเปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตจากชวงกอนวิกฤติ มีสัดสวนถึง
รอยละ 95.55 ไดลดลงเหลือรอยละ 51.80 ปจจัยแรงงานมีสัดสวนรองลงไปคิดเปนรอยละ 7.45 
กอนเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 29.60 และ TFPG มีสัดสวนนอยท่ีสุดคิดเปนรอยละ -3.00 กอนเพิ่มข้ึนเปน
รอยละ 18.60 ผลการศึกษาดังแสดงใน ตาราง 4.8.2 และรูป 4.8.2 ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.8.2  แสดงแหลงท่ีมาและสัดสวนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth)ในสาขา
การพาณิชย 

              (หนวย รอยละ) 
ชวงป การเติบโตจากผลิตภาพ (TFPG) การเติบโตจากปจจัยแรงงาน (L) การเติบโตจากปจจัยทุน (K) 

(พ.ศ.) Contribution % contribution Contribution % contribution Contribution % contribution 

       
2525-2539 -0.25 -3.00 0.63 7.45 8.01 95.55 

       
       

2542-2548 0.48 18.60 0.76 29.60 1.32 51.80 
       

ที่มา:จากการคํานวณ 
 
รูป 4.8.2  เปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of GDP growth) ในชวง

ป พ.ศ.2525-2539 และชวงป พ.ศ.2542-2548 สาขาการพาณิชย 

         ที่มา:จากการคํานวณ 
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4.9 ผลการศึกษาในระดับรายภาคการผลิต สาขาบริการ (Service) 
 

4.9.1 ผลการประมาณแหลงท่ีมาของความเติบโต TFPG และ TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของ
การเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจ 

 
ผลการประมาณอัตราการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวมหรือ TFPG และ 

TFPG ท่ีคํานึงถึงผลของการเปล่ียนแปลงทางวัฏจักรธุรกิจหรือ TFPGcu สาขาบริการระหวางป 
พ.ศ.2525-2548 ไดผลดังท่ีแสดงใน รูป 4.9.1 และตาราง 4.9.1 ดังตอไปนี้ 
 
 รูป 4.9.1  แสดงคา GDP Growth, TFPG, TFPG ท่ีคํานึงถึงผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจ(TFPGcu) 

ของสาขาบริการ ระหวางป พ.ศ.2525-2548 
 

         ที่มา:จากการคํานวณ 
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ตาราง 4.9.1  แสดงคาเฉลี่ยตอปของ อัตราการเจริญเติบโต แหลงที่มาและสัดสวนตอการเจริญเติบโต รวมทั้งการปรับแยกผลกระทบจากวัฏจักรธุรกิจของ 

สาขาบริการ 
    (หนวย รอยละ) 

ชวงป อัตราการเจริญเติบโต Contribution Percentage Contribution การปรับCapacity 
Utilization 

(พ.ศ.) GDP Labor Capital TFPG Labor Capital TFPG Labor Capital CU rate TFPGcu 

2525-2529 6.73 3.41 5.22 2.52 1.90 2.30 37.51 28.32 34.17 83.43 0.68 

2530-2534 4.86 3.09 7.35 -0.30 1.64 3.52 -6.15 33.70 72.44 97.18 -0.24 

2535-2539 4.63 5.15 10.00 -2.70 2.83 4.51 -58.23 61.02 97.21 80.68 -1.23 

2540-2541 2.28 5.43 5.23 -3.08 3.03 2.32 -135.14 133.26 101.89 77.37 -2.69 

2542-2544 4.04 3.54 1.80 1.28 1.96 0.80 31.70 48.42 19.88 84.14 -0.59 

2545-2548 4.62 3.90 1.51 1.78 2.17 0.67 38.54 46.93 14.54 98.27 -0.37 

2525-2548 4.84 3.97 5.62 0.10 2.19 2.56 2.10 45.13 52.78 87.78 -0.52 

 
ที่มา:จากการคํานวณ 
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สาขาบริการนี้ประกอบดวยสาขาการผลิตยอย ไดแก สาขาบริหารราชการแผนดินและการ
ปองกันประเทศ (Public Administration and Defence) และสาขาบริการ (Services) ซ่ึงประกอบดวย
กิจกรรมตางๆเชน โรงแรม ภัตตาคาร โรงเรียน โรงพยาบาล สถานบันเทิงตลอดจนงานบริการอื่นๆ
ตลอดชวงท่ีทําการศึกษา มีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 4.84 ตอป ขณะท่ีปจจัยแรงงานมีอัตราการ
เติบโตเฉล่ียรอยละ 3.97 ตอปและปจจัยทุนมีอัตราการเติบโตเฉล่ียรอยละ 5.62 ตอป สาขาบริการนี้
เปนอีกสาขาหนึ่งท่ีรองรับการตกงานและยายงานมาจากสาขาอ่ืน โดยเฉพาะภาคการทองเท่ียวและ
กิจกรรมที่ตอเนื่อง มีการเติบโตทางเศรษฐกิจเปนบวกโดยตลอดแมในชวงวิกฤติ ท้ังนี้สวนหนึ่ง
ไดรับประโยชนจากการที่คาเงินบาทตกตํ่าในชวงวิกฤติ ท่ีสงเสริมการทองเท่ียวจากคนตางชาติ 

เม่ือพิจารณาคา TFPG ตลอดชวงการศึกษา พบวามีคาเฉล่ียเพียงรอยละ 0.10 ตอปคิดเปน
สัดสวนรอยละ 2.10 ของการเติบโต และคา TFPGcu มีคาเฉล่ียลดลงเปนลบเทากับรอยละ -0.52 ตอ
ป ซ่ึงถือวาตํ่ามาก อยางไรก็ตามจะพบแนวโนมปรับตัวเพิ่มข้ึนในท้ัง TFPG และ TFPGcu ต้ังแต
ชวงป พ.ศ.2535 เปนตนมาและเดนชัดมากข้ึนในชวงหลังจากวิกฤติ คือจากรอยละ -3.08 ในชวงป 
พ.ศ.2540-2541 มาเปนรอยละ 1.28 ในชวงป พ.ศ.2542-2544 เพิ่มเปนรอยละ 1.78 ตอปในชวง 
พ.ศ.2545-2548 สําหรับคา TFPG และจากรอยละ –2.69 เปนรอยละ -0.59 มาเปนรอยละ -0.37 
ในชวงเวลาเดียวกันตามลําดับสําหรับคา TFPGcu  

 
 4.9.2 โครงสรางท่ีมาของอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 

เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสาขาบริการ ระหวางกอน
วิกฤติเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 และหลังวิกฤติเศรษฐกิจ พบวาโครงสรางท่ีมาของความเติบโต
เปล่ียนแปลงไป จากชวงกอนวิกฤติ ปจจัยทุนเปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิดเปนสัดสวน
รอยละ 63.65 ปจจัยแรงงานมีสัดสวนท่ีมาของความเติบโตรองลงไปคิดเปนรอยละ 39.27 และ
สัดสวนการเติบโตจาก TFPG นอยท่ีสุดติดลบเทากับรอยละ -2.92 หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจพบวา
การเติบโตจากการขยายของปจจัยแรงงานเปนท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของความเติบโตคิดเปนสัดสวนรอย
ละ 47.52 TFPG มีสัดสวนท่ีมาของความเติบโตรองลงไปคิดเปนรอยละ 35.83 และปจจัยทุนมี
สัดสวนนอยท่ีสุดเทากับรอยละ 16.66 ผลการศึกษาดังแสดงใน ตาราง 4.9.2 และรูป 4.9.2 ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.9.2  แสดงแหลงท่ีมาและสัดสวนตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ในสาขา  
บริการ 

              (หนวย รอยละ) 
ชวงป การเติบโตจากผลิตภาพ (TFPG) การเติบโตจากปจจัยแรงงาน (L) การเติบโตจากปจจัยทุน (K) 

(พ.ศ.) Contribution % contribution Contribution % contribution Contribution % contribution 

       
2525-2539 -0.16 -2.92 2.12 39.27 3.44 63.65 

       
       

2542-2548 1.57 35.83 2.08 47.52 0.73 16.66 
       

ที่มา:จากการคํานวณ 
 
รูป 4.9.2  เปรียบเทียบสัดสวนท่ีมาความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of GDP growth) ในชวง

ป พ.ศ.2525-2539 และชวงป พ.ศ.2542-2548 สาขาบริการ 

        ที่มา:จากการคํานวณ 
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4.10 ผลการศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย 
 
ประเทศมาเลเซียเปนประเทศเพื่อนบานท่ีมีพรมแดนติดกับประเทศไทยทางทิศใต มี

ลักษณะทางสภาพแวดลอมใกลเคียงกับประเทศไทย จึงไดทําการศึกษาเปรียบเทียบในดานตางๆ 
เพื่อทราบถึงความแตกตางของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (TFPG) โครงสรางท่ีมาของการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ และผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันของประเทศ 

 
4.10.1 ภาพรวมเศรษฐกิจของประเทศมาเลเซีย 
จากงานศึกษาของ Dr.Ab.Wahab Muhamad (2004) กลาวถึงเศรษฐกิจโดยรวมของมาเลเซีย

วา มาเลเซียเปนหนึ่งในประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจเร็วท่ีสุดในภูมิภาค อันเห็นไดจากการ
เติบโตของ GDP เฉล่ียรอยละ 6.7 ตอปในชวงป ค.ศ. 1971-1990 และเฉล่ียรอยละ 7.0 ตอปในชวงป 
ค.ศ. 1991-2000 อยางไรก็ตาม มาเลเซียไดรับผลกระทบของวิกฤติเศรษฐกิจเอเชียเม่ือป ค.ศ.1997-
98 เชนกันโดยมีอัตราการเติบโตเปนลบในป ค.ศ.1998 เทากับรอยละ –7.5 จากนั้นก็ฟนตัวเปน
ลําดับ กอนจะไดรับผลกระทบจากภาวะชะลอตัวของเศรษฐกิจโลกในป ค.ศ.2001 เหลือการเติบโต
เพียงรอยละ 0.4 จากการเติบโตระดับรอยละ 8.5 ในป ค.ศ.2000 

นับแตป ค.ศ.1986 เปนตนมา เศรษฐกิจของมาเลเซีย มีการเปล่ียนแปลงอยางมาก จาก
นโยบายสงเสริมอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมเพ่ือการสงออกกลายเปนแรงขับเคล่ือนเศรษฐกิจท่ี
สําคัญ ตลอดจนสาขาหัตถอุตสาหกรรม (manufacturing) และสาขาบริการมีสัดสวนใน GDP เพิ่ม
สูงข้ึน ขณะท่ีสาขาเกษตรกรรมมีสัดสวนลดลง ดังแสดงในตาราง  4.10.1 ตอไปนี้ 
 
ตาราง 4.10.1  แสดงโครงสรางผลผลิตของเศรษฐกิจมาเลเซีย (% share of GDP Growth)                

ป ค.ศ.1981-2001 
        (หนวย: รอยละ) 

สาขาการผลิต ป1981 ป1990 ป1995 ป2001 
   เกษตรกรรม 23.0 18.4 13.23 8.15 
   หัตถอุตสาหกรรม 19.7 26.5 32.35 29.79 
   คมนาคมขนสง 6.1 6.6 7.11 7.88 
   การคาและพาณิชย 12.3 11.0 11.84 14.33 
   การเงิน 8.5 9.6 10.43 12.44 
ที่มา: Ab.Wahab Muhamad.  (2004) 
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และเชนเดียวกัน พบการเปล่ียนแปลงในเร่ืองการจางงาน โดยมีการเคล่ือนยายแรงงาน
ระหวางสาขาการผลิต โดยในสาขาเกษตรกรรมลดลงจากรอยละ 37.2 ในป ค.ศ.1981 เหลือรอยละ 
17.42 ในป ค.ศ.2001 ในขณะเดียวกันสัดสวนการจางงานของสาขาบริการและหัตถอุตสาหกรรม
เพิ่มสูงข้ึน โดยในสาขาหัตถอุตสาหกรรมเพ่ิมจากรอยละ 15.5 ในป ค.ศ.1981 เปนรอยละ 24.5 ในป 
ค.ศ.2001 ดังรายละเอียดในตาราง 4.10.2 ตอไปนี้ 
 
ตาราง 4.10.2  แสดงโครงสรางการจางงานของเศรษฐกิจมาเลเซีย (% share of employment)            

ป ค.ศ.1981-2001 
        (หนวย: รอยละ) 

สาขาการผลิต ป1981 ป1990 ป1995 ป2001 
   เกษตรกรรม 37.2 27.8 18.13 17.42 
   หัตถอุตสาหกรรม 15.5 19.5 25.71 24.50 
   คมนาคมขนสง 3.9 4.3 5.01 5.05 
   การคาและพาณิชย 14.9 18.7 16.85 17.47 
   การเงิน 2.9 3.5 4.81 4.94 
ที่มา: Ab.Wahab Muhamad.  (2004) 

 
 

4.10.2 เปรียบเทียบคา TFPG และท่ีมาของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยกับ
ประเทศมาเลเซีย 

ในการศึกษานี้ เปรียบเทียบ TFPG และแหลงท่ีมาของการเติบโตทางเศรษฐกิจของมาเลเซีย 
และประเทศไทย โดยอาศัยขอมูลสวนของประเทศมาเลเซีย จากงานศึกษาของ Dr.Ab.Wahab 
Muhamad (2004) เปรียบเทียบกับผลการประมาณ TFPG และแหลงท่ีมาของการเติบโตทาง
เศรษฐกิจ จากท่ีไดในการศึกษานี้ โดยใชขอมูลของชวงป พ.ศ.2534-2543 (ค.ศ.1991-2000) ดัง
แสดงในตาราง 4.10.3 ตอไปนี้ 
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ตาราง 4.10.3  เปรียบเทียบแหลงท่ีมาของความเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉล่ียตอปของประเทศไทย
และมาเลเซีย ในชวงป พ.ศ.2534-2543 (ค.ศ.1991-2000) 

        (หนวย: รอยละ) 
แหลงท่ีมาความเติบโต ไทย* มาเลเซีย** 

   GDP Growth 4.63 7.0 
Contribution -1.09 1.8    TFPG 
% contribution -23.5 25.5 
Contribution 0.18 1.7    ปจจัยแรงงาน 
% contribution 3.8 24.3 
Contribution 5.54 3.5    ปจจัยทุน 
% contribution 119.7 50.2 

ที่มา: * จากการคํานวณ 
         ** จาก Ab.Wahab Muhamad.  (2004) 

 
จากตารางจะเห็นไดวา อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของมาเลเซียอยูในระดับท่ีสูงกวาไทย 

โดยมีคาเฉล่ียเติบโตรอยละ 7 ตอป ขณะท่ีไทยเฉล่ียเทากับรอยละ 4.63 ตอป คา TFPG ของมาเลเซีย
สูงกวาประเทศไทยเชนกัน มีคาเฉล่ียเทากับรอยละ 1.8 ตอป ในขณะท่ีไทยเทากับรอยละ -1.09 ตอป 
ปจจัยทุนเปนท่ีมาท่ีสําคัญของการเติบโตของท้ังสองประเทศ โดยมาเลเซียมีการเติบโตจากปจจัยทุน
คิดเปนรอยละ 50.2 ของการเติบโตโดยรวม และมาจากปจจัยแรงงานรอยละ 24.3 ของการเติบโต
โดยรวม ขณะท่ีไทยเฉล่ียเทากับรอยละ 119.7 และรอยละ 3.8 ตามลําดับ สําหรับชวงท่ีนํามาศึกษา
เปรียบเทียบนี้ ประเทศไทยมีการสะสมปจจัยทุนคอนขางสูง โดยเฉพาะในสาขาท่ีมีผลิตภาพการ
ผลิตตํ่า จึงพบวาการเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยในชวงนี้ มาจากการใชปจจัยการผลิตอยางมาก 
เหลือเปนการเติบโตจาก TFPG เปนลบ อันหมายถึงมีสวนในการทําใหการเติบโตลดลง แตอยางไร
ก็ตาม แมจะเปล่ียนชวงท่ีนํามาเปรียบเทียบของประเทศไทย ใหครอบคลุมต้ังแตป พ.ศ.2525-2539 
(ตามขอมูลจากตาราง 4.1.2) อันหมายถึงรวมเอาชวงท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงมากเขามา 
(พ.ศ.2530-2533 หรือ ค.ศ.1987-1990) แลวตัดชวงท่ีมีปญหาวิกฤติเศรษฐกิจและชวงฟนตัว
ระยะแรกออกไป (พ.ศ.2540-2543 หรือ ค.ศ.1997-2000) ก็ยังพบวาเศรษฐกิจของไทยมีท่ีมาของการ
เติบโตจากผลิตภาพเพียงรอยละ 14.68 เทานั้น ท่ีเหลืออีกรอยละ 85.32 มีท่ีมาจากการใชปจจัยการ
ผลิต ในขณะท่ีมาเลเซียตามตาราง 4.10.3 นี้ มีท่ีมาของการเติบโตทางเศรษฐกิจจากผลิตภาพรอยละ 
25.5 เหลือการเติบโตจากการใชปจจัยการผลิตเพียงรอยละ 74.5 
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4.10.3 เปรียบเทียบความสามารถทางการแขงขันของประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย 
เศรษฐกิจโลกในปจจุบันนี้ มีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก เหตุสําคัญประการหนึ่งก็คือ

ความกาวหนาทางเทคโนโลยีอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะดานการสื่อสารและคมนาคมขนสง ทําให
ปจจุบันนี้ทําเลที่ต้ังและพรมแดนประเทศมีความสําคัญนอยลง พบแนวโนมการยายฐานการผลิตไป
ยังประเทศที่มีส่ิงแวดลอมเอ้ือตอการผลิตมากยิ่งข้ึน และยังพบการเคล่ือนยายของปจจัยแรงงาน 
ปจจัยทุน ตลอดจนสินคาและบริการเพิ่มสูงข้ึนอยางมาก สงผลใหเศรษฐกิจยิ่งมีความซับซอน และ
มีความจําเปนท่ีตองตระหนักถึงการเพ่ิมขีดความสามารถทางการแขงขัน โดยเฉพาะประเทศท่ีมีการ
เช่ือมโยงกับเศรษฐกิจโลกอยางมากดังเชนประเทศไทย 

แนวคิดเร่ืองการวัดความสามารถทางการแขงขันนี้ ตามแนวคิดท่ีพัฒนาข้ึนโดย World 
Economic Forum กลาววา ความสามารถทางการแขงขันของประเทศน้ัน ก็คือ กลุมของปจจัย 
นโยบาย และสถาบันทางเศรษฐกิจท่ีจะสงผลถึงระดับของผลิตภาพการผลิตของประเทศนั้นๆ 
จากนั้นไดนําปจจัยดานตางๆเหลานั้น มาคิดเปนคะแนนภายใตระบบ และมาตรฐานเดียวกัน เพื่อให
สามารถเปรียบเทียบกันไดระหวางประเทศตางๆ ไดเปนคาดัชนีช้ีวัดความสามารถทางการแขงขัน
ของประเทศ ในการศึกษานี้ไดใชดัชนีช้ีวัดความสามารถทางการแขงขัน 2 อยาง มาทําการ
เปรียบเทียบระหวางประเทศไทยและมาเลเซีย คือ Global Competitiveness Index (GCI) และ 
Business Competitiveness Index (BCI) ของ World Economic Forum  ดังแสดงในตาราง 4.10.4 
และ 4.10.5 ตอไปนี้ 
 
ตาราง 4.10.4  เปรียบเทียบดัชนีช้ีวัดความสามารถทางการแขงขัน Global Competitiveness Index 

(GCI) ของประเทศไทยและมาเลเซีย ป ค.ศ.2006 
       (หนวย: ลําดับท่ี) 

ดัชน ี ไทย มาเลเซีย 

  GCI : Overall ranking 35 26 
  GCI : Basic Requirements 38 24 
  GCI : Efficiency Enhancers 43 26 
  GCI : Innovation Factors 36 22 
ที่มา: World Economic Forum.  (2006) 
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ตาราง 4.10.5  เปรียบเทียบดัชนีช้ีวัดความสามารถทางการแขงขัน Business Competitiveness Index 
(BCI) ของประเทศไทยและมาเลเซีย ป ค.ศ.2001 และป ค.ศ.2006 

       (หนวย: ลําดับท่ี) 
ไทย มาเลเซีย ดัชน ี

2006 2001 2006 2001 

BCI ranking 37 39 20 37 

Quality of the national business environment ranking 37 38 20 35 

Company operations and strategy ranking 30 37 14 34 

ที่มา: World Economic Forum.  (2006) 

 
ดัชนีช้ีวัดความสามารถในการแขงขันท้ังสอง คือ GCI และ BCI แสดงผลในทิศทาง

เดียวกันคือ ประเทศมาเลเซียมีขีดความสามารถทางการแขงขันสูงกวาไทย กลาวคือ GCI ช้ีวา
มาเลเซียมีลําดับความสามารถทางการแขงขันเปนอันดับท่ี 26 จากท้ังหมด 125 ประเทศ ท่ีรับการจัด
อันดับ ขณะท่ีไทยอยูในลําดับท่ี 35 และ BCI ช้ีวามาเลเซียมีลําดับความสามารถทางการแขงขันเปน
อันดับท่ี 20 ของโลก ขณะท่ีไทยอยูในลําดับท่ี 37 และโดยเฉพาะเม่ือดูการปรับตัวจากเม่ือป 
ค.ศ.2001 พบวา ไทยมีการปรับตัวข้ึนมาเพียง 2 อันดับ จากท่ี 39 เปนท่ี 37 ของโลก ในขณะท่ี
มาเลเซียมีการปรับตัวข้ึนมาถึง 17 อันดับ จากท่ี 37  เปนท่ี 20 ของโลก 

GCI นี้เปนดัชนีท่ีสรางข้ึนจากปจจัยตางๆหลายดาน ซ่ึงพัฒนาจากงานศึกษาตางๆที่บงช้ีวา
เปนปจจัยท่ีสงผลตอการเพิ่มข้ึนของผลิตภาพการผลิต ต้ังแตปจจัยท่ีเปนพื้นฐานอยางเชน การมี
ระบบกฎหมายและศาลท่ีเปนอิสระซ่ึงสงผลตอบรรยากาศการลงทุน อัตราเงินเฟอท่ีสงผลตอการ
คาดการณลวงหนาของธุรกิจ การมีแรงงานท่ีมีความสามารถในการทํางาน ความพรอมในการ
รองรับปรับตัวเขากับเทคโนโลยีใหม ตลอดจนถึงความสามารถในการสรางเทคโนโลยีใหมข้ึนมา
เองได ปจจัยตางๆท้ังหลายเหลานี้เม่ือมีประกอบกัน จะเปนแรงขับเคล่ือนใหเกิดกิจกรรมตางๆทาง
เศรษฐกิจ เกิดการลงทุน ผลักดันใหเกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจได และหากปจจัยเหลานั้นมี
คุณภาพเพียงพอเหมาะสม ก็จะทําใหเกิดการใชหรือจัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจไดดี มี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน ซ่ึงสุดทายจะสะทอนออกมาในรูปของการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการผลิต 
(TFPG) นั่นเอง ดังนั้นเราจึงเห็นไดวา มีความสอดคลองกันอยางมากของ TFPG กับความสามารถ
ในการแขงขันของประเทศ กลาวคือ มาเลเซียท่ีมีคา TFPG สูงกวาไทย และมีสัดสวนท่ีมาของการ
เติบโตจาก TFPG หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ เปนการเติบโตที่ไมไดมาจากการเพ่ิมข้ึนของการใชปจจัย
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การผลิต สูงกวาประเทศไทยดวย ซ่ึงสงผลใหการเติบโตเปนไปอยางยั่งยืน จะพบวาประเทศ
มาเลเซียจะมีอันดับความสามารถทางการแขงขันสูงกวาไทยเชนเดียวกัน 

สําหรับดัชนี BCI นั้น เปนอีกหนึ่งดัชนีช้ีวัดความสามารถทางการแขงขันซ่ึงแตกตาง
ออกไป โดย GCI สวนใหญจะใหความสําคัญกับปจจัยทางดานเศรษฐกิจมหภาค การเมือง กฎหมาย 
ตลอดจนส่ิงแวดลอมทางสังคม ในขณะท่ี BCI จะจัดอันดับประเทศตางๆโดยความสามารถทางการ
แขงขันในระดับจุลภาค โดยอธิบายในรูปของสภาพแวดลอมทางธุรกิจ และดานการปฏิบัติตลอดจน
กลยุทธธุรกิจขององคกรธุรกิจตางๆ ซ่ึงสุดทายจะบงถึงความม่ังค่ัง ยั่งยืนของประเทศได ยกตัวอยาง
เชน ดานสภาพแวดลอมทางธุรกิจ ท่ีรวมเอาสภาพการแขงขันภายในประเทศ (ความเขมขนของการ
แขงขันในตลาด ประสิทธิผลของกฎหมายปองกันการมีอํานาจเหนือตลาด เปนตน) ตลาดการเงิน 
(ความยากงายในการเขาถึงแหลงเงินทุน การมีตลาดเงินตลาดทุนและผลิตภัณฑท่ีหลากหลาย) 
ความสามารถดานนวัตกรรม (ความรวมมือกันทางการวิจัยของสถาบันการศึกษาและหนวยธุรกิจ 
คาใชจายดานR&D การมีสถานบริการดานงานวิจัยและอบรมเฉพาะทาง คุณภาพของสถาบันวิจัย
ทางวิทยาศาสตร เปนตน) และทํานองเดียวกันท่ีปจจัยตางๆเหลานี้ สุดทายก็จะสงผลตอ
ความสามารถในการผลิตสินคาและบริการ กอนจะสะทอนในการเติบโตของผลิตภาพปจจัยการ
ผลิตโดยรวมในท่ีสุด ทําใหคา TFPG มีความสอดคลองทํานองเดียวกับดัชนี BCI  เชนกัน 

 


