
 
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1  ท่ีมาและความสําคัญของปญหาการดาํเนินคดปีกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ

เจาหนาท่ี 

1.1.1 ลักษณะของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
การดําเนินคดีเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี หรือ เรียก

อีกนัยหนึ่งวา ละเมิดทางปกครอง ถือเปนคดีปกครองประเภทหนึ่ง ตามนัยแหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 ซ่ึงบัญญัติวา “ ศาลปกครองมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเร่ืองดังตอไปนี้ 

………………………………………………………………… 
(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง

ปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือจากกฎคําส่ังปกครองหรือ
คําส่ังอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควร 

กอนพ.ศ. 2539นั้นการท่ีเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดข้ึนไมวาในกรณีใดจะตองรับผิดชอบ
และชดใชคาเสียหายเปนการสวนตัวท้ังส้ินแมวาการกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายนั้นจะมี
มูลเหตุจากการปฏิบัติการตามหนาท่ีหรือคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายก็ตาม 

หลักกฎหมายดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนและความไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีอยาง
มาก เชน ตองถูกฟองคดีและตอสูคดีในฐานะจําเลยโดยมิไดรับการคุมครองใด ๆ ตามกฎหมายท้ังท่ี
เปนการปฏิบัติหนาท่ี แมวาการตอสูคดีเจาหนาท่ี อาจรองขอใหพนักงานอัยการแกตางคดีใหแกตน
ไดก็ตาม แตการถูกฟองก็สงผลทําใหเจาหนาท่ีของรัฐไมเส่ียงท่ีจะใชอํานาจทางปกครองในการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยชอบ และผลักภาระใหประชาชนไปใชสิทธิทางศาลซ่ึงตองจางทนายความ
ดําเนินการให และตองเสียคาทนายความและคาฤชาธรรมเนียมศาลโดยไมจําเปน นอกจากน้ียัง
สงผลตอเนื่องทําใหมีคดีข้ึนสูศาลจํานวนมากโดยไมสมควร  ผลกระทบดังกลาวเปนเหตุและผลซึ่ง
กันและกัน จึงวนเวียนเปนวงจรเชนนี้ตลอดมา 

ในป พ.ศ. 2539 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดนําแนวคิดตามหลักกฎหมายของ
ประเทศฝร่ังเศสเขามาใชเปนหลักการใหมสํารับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีไดแก ทฤษฎี
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สัดสวนแหงความรับผิดของผูกระทําละเมิดท่ีเปนเจาหนาท่ีซ่ึงไดกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก
หรือตอหนวยงานของรัฐโดยไดตรา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
ข้ึนใชบังคับ โดยมีผลใชบังคับตั้งแตวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2539 เปนตนมา และแยกการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาท่ีออกเปนสองประเภท ไดแก 

1.1.1.1. การกระทําละเมิดท่ีมิใชจากการปฏิบัติหนาท่ีหรือละเมิดทางแพง 
 เปนการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐในฐานะสวนตัว โดยมิไดเกี่ยวของกับการ

ปฏิบัติงานตามหนาท่ี หรือ เกิดจากการใชอํานาจางปกครองในการออกคําส่ัง หรือเปนการละเลยตอ
การปฏิบัติหนาท่ี ความรับผิดกรณีนี้ ถือเปนความรับผิดสวนตัวของผูกระทําละเมิดในฐานะบุคคล
ธรรมดามิใชในการปฏิบัติหนาท่ี การพิจารณาคดีจึงเปนไปตามหลักกฎหมายแพงท่ัวไปและคดีอยู
ในอํานาจของศาลยุติธรรมตามพระราชบัญญัติดังกลาว มาตรา 10 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีเจาหนาท่ี
เปนผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐไมวาจะเปน หนวยงานของรัฐท่ีผูนั้นอยูในสังกัดหรือไม ถา
เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีใหนําบทบัญญัติ
มาตรา 8 มาใชบังคับโดยอนุโลม แตถามิใชการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีใหบังคับตามบทบัญญัติ
แหงประมวล กฎหมายแพงและพาณิชย” 

1.1.1.2 การกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี หรือ ละเมิดทางปกครอง 
 เปนการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีรัฐเนื่องจากการกระทําในการปฏิบัติตาม

หนาท่ีโดยการใชอํานาจในการออกคําส่ัง การละเลยตอหนาท่ีหรือการปฏิบัติหนาท่ีลาชาความรับ
ผิดจากการกระทําละเมิดจะเปนไปตามหลักทฤษฎีสัดสวนแหงความรับผิดตามกฎหมายของ
ประเทศฝร่ังเศสกลาวคือ หนวยงานของรัฐรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายจากการ
ละเมิดของเจาหนาท่ี จึงไมอาจฟองเจาหนาท่ีใหตองรับผิดได เวนแตการที่เจาหนาท่ีผูทําละเมิดได
กระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา8 ซ่ึงบัญญัติวา “ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดใช
คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาท่ีใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให
เจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐไดถาเจาหนาท่ีไดกระทํา
การนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง” 

ท้ังนี้เพื่อใหเกิดความเปนธรรมและหลักประกันในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐ
ในการใชอํานาจทางปกครองโดยชอบท่ีจะไมถูกฟองคดี และในกรณีท่ีตองรับผิดทางละเมิดก็จะรับ
ผิดชดใชคาเสียหายรวมกันระหวางหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ี ตามสัดสวนแหงความรับผิดมิใช
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ใหเจาหนาท่ีของรัฐรับผิดแตผูเดียว และสัดสวนความรับผิดตองสอดคลองกับส่ิงท่ีเปนเหตุแหงการ
กระทําละเมิด 

1.1.2 ความสําคัญของการเลือกหัวขอศึกษา คนควาระบบการจัดการความรูในการดําเนินคดี
ปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539แมจะสรางความเปน
ธรรมแกเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหนาท่ี และใหความคุมครองแกเจาหนาท่ีซ่ึงมิไดจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงใหเกิดเหตุละเมิดนั้นโดยผูเสียหายไมอาจคดีตอเจาหนาท่ีไดและใหฟองเรียก
คาเสียหายตอหนวยงานแทน ก็ตาม แตบังคับใชกฎหมายดังกลาวมีความซับซอนและตองมีความรู
ในการดําเนินการ จึงจะสามารถดําเนินการไดถูกตอง ดังนี้ 

1.1.2.1 การบังคับใชพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มี
ความซับซอน 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 แมจะชวยให
เจาหนาท่ีของรัฐไดรับความคุมครองและเกิดความเปนธรรม และเปนหลักประกันในการปฏิบัติ
หนาท่ีของเจาหนาท่ีก็ตามแตโดยที่หลักการของความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีและการบังคับ
ใชหลักกฎหมายมีความซับซอน ผูปฏิบัติงานจะสามารถดําเนินการไดดีตองมีองคความรูเฉพาะ ไม
อาจใชหลักท่ัวไปตามกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชไดในหลายประการดังตอไปนี้ 

1) อายุความ 
อายุความละเมิดโดยท่ัวไปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมีอายุความ 1 

ปนับแตรูเหตุและบุคคลท่ีทําละเมิดแตอายุความละเมิดของเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 บัญญัติใหมีอายุความ 2 ปนับแตวันท่ีรูเหตุและ
บุคคลที่ตองรับเปนตนและในบางกรณีก็มีอายุความ 1 ปซอนเขาในในอายุความ 2 ปดวย เชน กรณี
ตาม มาตรา 10 วรรคสอง “สิทธิ เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีทั้งสองประการตามวรรค
หนึ่ง ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรู ตัวเจาหนาท่ี ผู
จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน และกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาท่ีผูนั้นไมตองรับผิด แต
กระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ใหสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนน้ันมีกําหนด
อายุความหนึ่งปนับแตวันท่ี หนวยงานของรัฐมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง” 

2) ความแตกตางของกระบวนการสอบสวนหาผูรับผิดทางละเมิด 
ตามทฤษฎีสัดสวนแหงความรับผิด หนวยงานของรัฐตองเปนผูรับผิดโดยตรง 

เวนแต ผลแหงละเมิดเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเจาหนาท่ีจึงตองเปน  
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ผูรับผิดชดใชคาเสียหายรวมกับหนวยงานของรัฐ ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการสอบสวนเพ่ือจําแนก
ความรับผิดกอนวาระหวางหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีผูใดตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เปน
สัดสวนกันเทาใด แตกรณีละเมิดท่ัวไปใชหลักทฤษฎีเง่ือนไขคือผูใดเปนผูกอเหตุผูนั้นตองรับผิดใน
ผลอันเกิดจากเหตุนั้นดังแผนภูมิตอไปนี้ 

 
รูป 1.1  การดําเนินคดีละเมิดทางแพง 

 
รูป 1.2  การดําเนินคดีละเมิดทางปกครอง 
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3) เขตอํานาจศาลในการพิจารณาพิพากษา 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 8 แยก

การกระทําละเมิดออกเปนสองลักษณะ คือ 
(1) การกระทําละเมิดท่ีมิใชในการปฏิบัติหนาท่ี ใหบังคับใชบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  คดีอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 
(2) การกระทําละเมิดท่ีเกิดในการปฏิบัติหนาท่ี ถือเปนละเมิดทางปกครอง คดี

อยูในอํานาจของศาลปกครอง 
การฟองคดีจึงตองมีการวินิจฉัยวา กรณีใดคือการกระทําละเมิดท่ีมิใชในการ

ปฏิบัติหนาท่ี ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม และกรณีใดเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาท่ี ซ่ึงอยูในอํานาจของศาลปกครอง การวินิจฉัยดังกลาวจําเปนตองใชองคความรูท่ีเพียงพอและ
มีแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนเพื่อการสืบคนขอมูลและองคความรูท่ีเปนหลักและท่ีเปนความรูอางอิง 
เชน คําพิพากษาฎีกา คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เปนตน 

นอกจากนี้ คดีท่ีมีขอเท็จจริงซับซอนในการตัดสินวาเปนคดีละเมิดทางแพงหรือ
ละเมิดทางปกครอง อาจตองมีการชี้ขาดอํานาจระหวางศาลตามพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัย   
ช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาล พ.ศ. 2542 เพ่ือยุติเร่ืองเขตอํานาจศาล  และมีคําวินิจฉัยใหศาลที่รับ
ฟองไวโอนสํานวนไปยังศาลท่ีมีอํานาจพิจารณาพิพากษาตามคําวินิจฉัยช้ีขาดระหวางศาลตอไป 

4) ตัวอยางของความซับซอนในการบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี 

เพื่อใหเห็นสภาพความซับซอนของการบังคับใชกฎหมายดังกลาวขางตนได
ชัดเจนข้ึน จึงไดยกตัวอยาง จากคําพิพากษาของศาลปกครองในประเด็นท่ีวินิจฉัยวา กรณีใดเปน 
ละเมิดทางแพงและกรณีใดเปนละเมิดทางปกครอง ดังน้ี 

ตัวอยางท่ี 1  กรณีอยางไรเปนละเมิดทางแพงและละเมิดทางปกครอง: 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 239/2549 
นาย น. (ผูอํานวยการศูนยฝกวิชาชีพ) พาคณะเจาหนาท่ีเดินทางกลับจากราชการโดย

เดินทางถึงศูนยฝกวิชาชีพฯ แลวถือวาเปนการเสร็จส้ินการปฏิบัติหนาท่ีการท่ี นาย น. นัดแนะให
เจาหนาท่ีไปรวมกันรับประทานอาหารโดยให นาย ส. ขับรถยนตของทางราชการไปท่ีรานอาหาร
และหลังจากรับประทานอาหารเสร็จแลวจึงขับรถยนตไปสงครูสตรีท่ีไมมีพาหนะกลับบานและนํา
รถยนตไปเก็บไวท่ีบานพักของ นาย ส. กรณีดังกลาวไมถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีแตอยางใดดังนั้น
เม่ือขณะท่ีรถยนตของทางราชการสูญหายไมไดเกิดข้ึนในขณะท่ี นาย น. และ นาย ส. ปฏิบัติหนาท่ี
นาย น. และ นาย ส. จึงตองรวมรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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คําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี 1/2545 
การขับรถยนตบรรทุกเก็บขนขยะเปนการปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีไดรับมอบหมายเม่ือเกิด

อุบัติเหตุทําใหเอกชนไดรับความเสียหายหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงการ
กระทําละเมิดที่เจาหนาท่ีของตนไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ีแตการขับรถยนตดังกลาวเปนการ
กระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีเปนการกระทําทางกายภาพในระหวางการปฏิบัติหนาท่ีจึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

จะเห็นไดวา กรณีคดีตัวอยางดังกลาว การวินิจฉัยเขตอํานาจศาลนั้นแตกตางกันมาก 
โดยเฉพาะกรณีการขับรถยนตบรรทุกขยะ ถือเปนการกระทําทางกายภาพมิใชการใชอํานาจหนาท่ี
ในตําแหนงของตนตามกฎหมาย จึงเปนละเมิดท่ีมิใชการปฏิบัติหนาท่ีและอยูในเขตอํานาจของศาล
ยุติธรรม ซ่ึงเปนการยากลําบากตอผูปฏิบัติของหนวยงานภาครัฐ รวมท้ังพนักงานอัยการในการ
วินิจฉัยส่ังคดีเชนกัน 

ตัวอยางท่ี 2  กรณีอายุความความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  มีหลักการนับอายุความอยูหลาย
กรณี เชน 

(1) อายุความฟองคดีเจาหนาท่ีมีกําหนด 2 ป ตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

(2) อายุความฟองคดีเจาหนาท่ีซ่ึงกระทรวงการคลังมีความเห็นแยงตอความเห็น
หนวยงานของรัฐ มีอายุความ 1 ป 

(3) อายุความกรณีเจาหนาท่ีเสียชีวิตไปแลว มีอายุความ 1 ปตามมาตรา 1754 วรรคสาม
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยเวลา 1 ป นับแตวันท่ีหนวยงานทราบถึงเหตุท่ีเจาหนาท่ี
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย แมจะเกิน 1 ปนับแตวันตายก็ตาม แตตองไมเกิน 10 ป 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 579/2551 
กรณีท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ
เจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนถึงแกความตายความรับผิดของเจาหนาท่ียอมเปนมรดก
ตกทอดแกทายาททันทีท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นถึงแกความตายหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายไมอาจใชสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาท่ี โดยการอาศัยอํานาจตามมาตรา 12 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดแตจะตองใชสิทธิเรียกรองคา
สินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาท่ีโดยการฟองใหศาลปกครองพิพากษาหรือมีคําส่ังให
ทายาทของเจาหนาท่ีชําระคาสินไหมทดแทนภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายได
รูหรือควรไดรูถึงความตายของเจาหนาท่ีตามมาตรา 1754 วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและ
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พาณิชย ซ่ึงหมายถึงกรณีท่ีเจาหนี้ทราบแลววาตนมีสิทธิเรียกรองตอเจามรดกแมอายุความตามสิทธิ
เรียกรองนั้นยาวกวาหนึ่งปเจาหนี้ก็จะตองฟองรองภายในหน่ึงปนับแตวันท่ีเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรู
ถึงความตายของเจามรดกแตถาเจาหนี้ยังไมทราบวาตนมีสิทธิเรียกรองตอเจามรดกในขณะท่ีเจาหนี้
ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดกอายุความหนึ่งปก็ยังไมเร่ิมนับและไมวากรณีจะเปน
ประการใดก็ตามหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 1754 วรรคสาม ภายใตบังคับแหงมาตรา 193/27 แหงประมวล
กฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดกมีกําหนดอายุความยาวกวาหนึ่งปมิให
เจาหนี้ฟองรองเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตเม่ือเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก 
จากทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดตนเมื่อพนกําหนดสิบปนับแตวันท่ีเจาหนาท่ีกระทําละเมิด 

(4) ความเปนทายาทตองพิจารณาในขณะท่ีเจามรดกถึงแกความตาย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 334/2551 
นาย ส. (ผูตาย) ไดเบียดบังเงินคาปรับของทางราชการไปโดยทุจริตจึงเปนการกระทํา

ละเมิดโดยจงใจซ่ึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการตามมาตรา 8และมาตรา 10 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 อยางไรก็ดี นาย ส. ถึงแกกรรม
กอนท่ีผูฟองคดีจะไดออกคําส่ังเรียกใหชดใชเงินคาสินไหมทดแทนคืนแกทางราชการกองมรดก
ของ นาย ส. จึงตกทอดแกทายาทโดยทายาทตองรับไปท้ังสิทธิหนาท่ีความรับผิดตาง ๆ เวนแตตาม
กฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของผูตายโดยแทตามมาตรา 1599 ประกอบมาตรา 
1600 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ท้ังนี้การพิจารณาถึงความเปนทายาทของผูตายตอง
พิจารณาในขณะท่ีเจามรดกถึงแกความตายเปนสําคัญเม่ือ นาย ส. ถึงแกความตายเมื่อวันท่ี 28 
สิงหาคม 2546 ซ่ึงขณะนั้น นาย ส. ไมมีทายาทช้ันบุตรและบิดามารดามีเพียงพี่นองรวมบิดามารดา
เดียวกัน (ผูถูกฟองคดีท่ี 2 และผูถูกฟองคดีท่ี 3) ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมท่ีมีสิทธิรับมรดกของผูตาย
ตามมาตรา 1629 (3) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สวนคูสมรสของ นาย ส. (ผูถูกฟองคดี
ท่ี 1) ไดจดทะเบียนหยาเม่ือวันท่ี 13 ธันวาคม 2545 และทําบันทึกทายการหยายกทรัพยสินท่ีไดมา
ระหวางสมรสใหท้ังหมดความเปนคูสมรสจึงส้ินสุดลงในวันท่ีจดทะเบียนการหยา เม่ือ นาย ส. ถึง
แกความตายในวันท่ี 28 สิงหาคม 2546 ผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงมิไดเปนคูสมรสท่ีจะมีสิทธิในความเปน
ทายาทในกองมรดกของผูตายจึงไมมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีแต
อยางใด 

จากตัวอยางท่ีกลาวมาขางตน เห็นไดวา กรณีอายุความ มีแนวทางท่ีหลากหลาย หากผู
ปฏิบัติหนาท่ีไมมีความรูจะไมสามารถวินิจฉัยกรณีอายุความไดถูกตอง และอาจทําใหคดีขาดอายุ
ความได 
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1.1.2.2 ดานเอกภาพของคําพิพากษาศาลปกครอง 
ศาลปกครองกอต้ังข้ึนมา 10 ปเศษ ซ่ึงถือวานอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับศาล

ยุติธรรมท่ีกอต้ังมารอยกวาปแลวทําใหหลักการวินิจฉัยขององคคณะในศาลปกครองยังไมเปน
เอกภาพ ทําใหคําพิพากษาศาลปกครองช้ันตนและคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด มีการปรับเปล่ียน
แนวคําวินิจฉัยและการตีความปญหาขอกฎหมายไมเปนเอกภาพไปดวย เปนปญหาตอ พนักงาน
อัยการ และหนวยงานของรัฐ หรือ นิติกรภาครัฐ ท่ีสวนใหญมีภาวะนิสัย ยึดติดกับงานประจํา ไม
ติดตามแนวทางจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและคําวินิจฉัยช้ีขาดอํานาจระหวางศาลอยาง
สมํ่าเสมอ ทําใหเกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติหนาท่ีในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง
อยูเนือง ๆ และสงผลตอความเส่ียงของผูปฏิบัติหนาท่ีในการอาจเปนผูกระทําละเมิดของเสียเอง
ไดแก 

1) ตัวอยาง กรณีเกี่ยวกับเง่ือนไขการฟองคดี 
เงื่อนไขการฟองคดี เปนไปตาม มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติวา  
“ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิ

อาจหลีกเล่ียงไดอันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยูในเขตอํานาจศาล
ปกครองตามมาตรา๙และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติขอโตแยง
นั้นตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา 72 ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ในกรณีท่ีมีกฎหมายกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะการฟองคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการ
ดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาวและไดมีการส่ังการตามกฎหมายนั้นหรือมิไดมีการส่ัง
การภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นกําหนด” 

ในการบังคับใชมาตรา 42 ดังกลาว มีคําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีหลากหลาย
และปรับเปล่ียนท่ีตองติดตามจึงจะทราบและปฏิบัติไดถูกตอง ดังกรณีท่ีสําคัญ ตอไปน้ี 

(1) เหตุท่ีจะฟองตอศาลปกครอง 
เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําส่ังทางปกครองใหเจาหนาท่ีชดใชคาเสียหายแลว 

สามารถบังคับทางปกครองได จึงไมมีสิทธิฟองคดีตามความใน มาตรา 42 วรรคหนึ่งขางตน 
คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 809/2551 
แมผูฟองคดี (กองทัพไทย) จะไดรับความเสียหายจากการกระทําโดยพลการของผูถูก

ฟองคดีในการใชหนังสือราชการสงตัวอยางลายมือช่ือไปแสดงตอเอกชนวาตนเปนผูมีสิทธิส่ังซ้ือ
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น้ํามันเช้ือเพลิงและน้ํามันหลอล่ืนและนําใบส่ังซ้ือเงินเช่ือท่ีเอกชนมอบใหนั้นไปส่ังซ้ือน้ํามัน
เช้ือเพลิงและน้ํามันหลอล่ืนทําใหผูฟองคดีตองชําระเงินตามคําพิพากษาของศาลจากการกระทํา
ละเมิดของผูถูกฟองคดีก็ตามแตเม่ือผูฟองคดีมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหผูถูกฟองคดีชําระเงินตาม
มาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 และหากผูถูกฟองคดี
เพิกเฉยก็มีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตามท่ีมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กําหนดไวไดการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนเสียหายของผูฟองคดี
จึงไมจําตองมีคําบังคับตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรค
หนึ่ง แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

แตแนวคําพิพากษาดังกลาวในขอ (ก) ไดถูกพิพากษากลับและเปล่ียนแปลงไปแลว โดย
เม่ือหนวยงานของรัฐมีคําส่ังทางปกครองใหเจาหนาท่ีชดใชคาเสียหายแลว ก็สามารถฟองคดีเพื่อให
ศาลมีคําพิพากษาใหชดใชคาเสียหายได 

(2) กรณีหากขอเท็จจริงปรากกวา  เจาหนาท่ีผูทําละเมิดลาออกจากราชการ 
หนวยงานของรัฐยังสามารถฟองคดีไดโดยมีคําส่ังทางปกครองใหชดใชเงินได แตหากพนจาก
ราชการไปเพราะตายกลับออกคําส่ังทางปกครองไมได และอาจฟองคดีได 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 154/2547 
ผูฟองคดี (กรมฝมือแรงงาน) ไดรับความเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงเปน

เจาหนาท่ีในสังกัดอาศัยโอกาสในการปฏิบัติหนาท่ีเบียดบังยักยอกเงินคาอาหารไปโดยทุจริต กรณี
จึงเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตอหนวยงานของรัฐซ่ึงแมผูถูกฟองคดีท่ี 1 จะออกจาก
ราชการไปแลวก็ตามผูฟองคดียังคงมีสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชดใชคาสินไหมทดแทนและ
มีอํานาจเรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชําระเงินดังกลาวไดตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 331/2546 
เม่ือขอเท็จจริงตามคําฟองรับฟงไดวาผู ถูกฟองคดีท้ังหารวมกันกระทําละเมิดอัน

เนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีและทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีผูถูกฟองคดีท้ังหาจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีแมวาผูถูกฟองคดีท่ี๑จะพนจากตําแหนงไปกอนท่ีผูฟองคดี
จะออกคําส่ังเรียกใหผูถูกฟองคดีท้ังหาชําระเงินดังกลาวก็ตามหนวยงานของรัฐยังคงมีสิทธิเรียกให
เจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนและมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีผูนั้นชําระเงิน
ดังกลาวรวมทั้งมีอํานาจใชมาตรการบังคับทางปกครองไดตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 



10 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 416/2546 
มาตรา 10 และมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 

2539 กําหนดใหการดําเนินการเรียกรองใหเจาหนาท่ีของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีท่ี
เจาหนาท่ีดังกลาวกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาท่ีสามารถกระทําได 2 วิธี คือ 
(1) การออกคําส่ังตามมาตรา 12 และ (2) การฟองคดีภายในอายุความตามท่ีกําหนดไวในมาตรา 10 
วรรคสองและในการออกคําส่ังใหเจาหนาท่ีชําระเงินตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 มีเง่ือนไขวาตองเปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดชอบใชใหแกผูเสียหายจากการ
กระทําของเจาหนาท่ีตามมาตรา 8 หรือกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐซ่ึง
เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
เม่ือปรากฏวา นาย ป. ในขณะดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดไดอนุมัติจัดจางการ
กอสรางทางหลวงชนบทถนนลูกรังดวยวิธีพิเศษซ่ึงมีราคาคาจางท่ีสูงกวาราคาตํ่าสุดท่ีมีผูเสนอราคา
ในการประกวดราคาคร้ังท่ี 2 การกระทําดังกลาวของ นาย ป. เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีซ่ึง
เกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีของ นาย ป. จึงเปนกรณีท่ีอาจออกคําส่ังตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ใหเจาหนาท่ีชําระเงินเพื่อชดใชคาสินไหมทดแทน
ไดแตปรากฏวาความเปนเจาหนาท่ีของ นาย  ป. ไดส้ินสุดลงเพราะความตายต้ังแตวันท่ี 1 
พฤศจิกายน 2544 ทําใหไมสามารถใชวิธีการออกคําส่ังเรียกใหชําระเงินเพื่อชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 ไดและ
เม่ือเปนกรณีท่ีไมสามารถออกคําส่ังทางปกครองไดแลวจึงไมสามารถใชมาตรการบังคับทาง
ปกครองตามมาตรา 57 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดเชนกันผู
ฟองคดีจึงตองฟองคดีนี้เพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองตอศาล 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 362/2550 
ผูฟองคดีไดมีคําส่ังใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีกระทําละเมิดโดยทุจริต

เบียดบังเงินงบประมาณโครงการกอสรางท่ีพักผูเขารับการฝกอบรม และโครงการถายโอนกิจกรรม
สงเสริมกีฬาหมูบานไปใชเพื่อประโยชนสวนตัวและผูอ่ืน แตเจาหนาท่ีไมชําระผูฟองคดีจึงมี
หนังสือแจงเตือนใหชดใชคาสินไหมทดแทนอีกคร้ังภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีไดรับแจง อันเปน
การดําเนินการตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 
แตเจาหนาท่ีไมชําระผูฟองคดีจึงมีคําส่ังแตงต้ังคณะกรรมการยึดหรืออายัดทรัพยสินและขาย
ทอดตลาดเพื่อชําระคาสินไหมทดแทนแลว แตไมปรากฏทรัพยสินท่ีจะดําเนินการบังคับตามคําส่ัง
ทางปกครองได จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหง
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลวตอมาเจาหนาท่ีไดถึงแกกรรม ผูฟอง
คดียอมไมอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองตอเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดไดตอไป เม่ือผูฟองคดีได
มีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท้ังสาม (ทายาทโดยธรรม) ชําระหนี้แทนแตผูถูกฟองคดีท้ังสามไม
ชําระ กรณีจึงเปนหนี้ท่ีตกลงกันไมได ผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้ในมูลละเมิดจึงจําตองใชสิทธิทาง
ศาลเพื่อขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอเจาหนาท่ีเจามรดก เปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่
เจาหนาท่ีของรัฐกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยขอใหศาลมี      
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีท้ังสามในฐานะทายาทโดยธรรมใชเงินหรือสงมอบทรัพย
มรดกใหแกผูฟองคดีอันเปนคําบังคับตามมาตรา 72 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามนัยมาตรา 42 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวศาลจึงรับคําฟองนี้ไวพิจารณาพิพากษาได 

1.1.2.3 ผลกระทบจากความซับซอนของการบังคับใชกฎหมายและเอกภาพของคํา
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

1) ผูปฏิบัติงานตองทํางานดวยองคความรู และตองหม่ันติดตามแนวทางหรือ
หลักการท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยางตอเนื่อง มิฉะนั้น จะปฏิบัติงานไมถูกตองหรือผิดพลาดได แต 
ปรากฏวา ผูปฏิบัติงานกลับทํางานโดยขาดความสนใจใฝรูและไมทํางานดวยองคความรู ประกอบ
กับไมมีแหลงเรียนรู ผูปฏิบัติหนาท่ีจึงใชการยึดตัวอยางเกา ๆ ท่ีผานมาเปนองคความรู เพราะเขาถึง
และสะดวก สงผลใหเกิดภาวะนิสัยยึดติดกับงานประจํานั้นโดยไมสนใจการทํางานดวยองคความรู 
(Defensive Routine) และเส่ียงตอการทํางานผิดพลาด 

2) จากสาเหตุสืบเนื่องตามขอ (ก) ขางตน เกิดเปนปญหาดานประสิทธิภาพและ
ความเช่ือม่ันของหนวยงานของรัฐท่ีขอใหดําเนินคดีแทน และการรักษาผลประโยชนของรัฐอันเปน
ปญหาวิกฤติของสํานักงานคดีปกครองตามมา 

3) การรับสํานวนไวพิจารณา เม่ือปรากฏวา หนวยงานของรัฐมิไดปฏิบัติตาม
เง่ือนไขในการฟองคดี จึงมีการคืนสํานวนกลับไปดําเนินการใหเสร็จส้ินกอนฟองคดีหรือโอน
สํานวนไปยังสํานวนงานคดีทางแพง ในกรณีเปนละเมิดทางแพง  เปนตน ทําใหเสียเวลาและคดีอาจ
ขาดอายุความในระหวางการโอนสํานวนไปมาดังกลาวได 

1.1.2.4 สภาพปญหาในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
การศึกษาคนคว า ถึงปจจั ยและผลกระทบจากสา เหตุของปญหาด าน

ประสิทธิภาพและความเช่ือม่ันของหนวยงานของรัฐท่ีขอใหดําเนินคดีแทนและการรักษา
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ผลประโยชนของรัฐเม่ือนําทฤษฎีเหตุและผลหรือแผนภูมิกางปลา1 (Cause & Effect Diagram or 
Fish Bone Diagram หรือIshikawa Diagram) มาใชทําการวิเคราะหสาเหตุโดยใชการจัดกลุมสาเหตุ 
(Cause Category) ท่ีเกี่ยวของกับการบริหารจัดการกลุม M’ ไดแก 4M และ 1E คือ Man  Material  
Method  Machine และ  Environment มาใช ปรากฏตามแผนภูมิดังนี้ 
 

 
 

รูป 1.3  แผนภมิูกางปลาแสดงสาเหตุของปญหา 
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

 
ผลสรุปจากการวิเคราะหสาเหตุและผลกระทบดวย แผนภูมิกางปลาดวยสาเหตุ 4M & 1E 

อาจสรุปไดดังนี้ 
Cause 1: MAN : 1. ผูมีหนาท่ีดําเนินคดีการขาดองคความรูดานความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี เนื่องจากภาวะติดยึดอยูกับงานประจํา (Defensive Routine) มักมีพฤติกรรมในการ

                                                 

1Fish Bone Diagram หรือ Ishikawa Diagram (also call cause and effect diagrams or Fishikawa)เปน
แผนภูมิแสดง ปญหาและสาเหตุของปญหา ซึ่ง Kaoru Ishikawa ไดพัฒนาขึ้นในป 1960 เพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑใน
กิจการตอเรือของคาวาซากิ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการทํางานและการแกไขปญหาในกระบวนงาน โดยกําหนดหัว
ปลาคือสภาพปญหา และ กางปลาคือ กลุมของสาเหตุแหงสภาพปญหา ซึ่งนิยมใช 4M 1E (Man 
/Material/Method/Machine/Environment) และแตละกางปลาจะระบุสาเหตุหรือปจจัยของปญหา 
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ปฏิบัติงานตามตัวอยางหรือแนวทางที่เคยทําตอๆกันมา  เม่ือศาลปกครองสูงสุดเปล่ียนแนวทางการ
วินิจฉัย ทําใหไมทราบและเปนเหตุปฏิบัติงานผิดพลาดจนกลายเปนผูกระทําละเมิดเสียเองอยูเนื่อง 

Cause 2 : Meterial : การขาดแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนตอการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิด จึงไมมีแหลงเรียนรูท่ีทันสมัยและเขาถึงไดสะดวก จึงขาดพฤติกรรมการ
เรียนรูในการปฏิบัติงาน และไมอาจออกจากพฤติกรรมเดิมและติดอยูกับระบบงานประจํา กอใหเกิด
ความเสียหายอยางถาวรและย่ังยืนแกรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐอยางมาก จนถึงข้ันเปนผูรับผิดตอง
ชดใชคาเสียหายแทนในฐานะผูกระทําละเมิดเสียเอง 

Cause 3: Method : ผูดําเนินคดีขาดองคความรู (Domain Concepts) โดยเฉพาะผูที่เร่ิม
ปฏิบัติงานใหม ตองการองคความรูท่ีเปนประสบการณจากผูเช่ียวชาญ เพื่อเปนแนวทางในการ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยเฉพาะในขอเท็จจริงท่ีซับซอนหรือยังไมมีบรรทัดฐานท่ีชัดเจน ทําใหการทํางาน
เกิดความลาชา และเส่ียงตอความผิดพลาด 

Cause 4 : Machine : การเขาถึงแหลงองคความรูและสารสนเทศท่ีจําเปนในการ
ปฏิบัติงาน จะตองสามารถเขาถึงไดอยางสะดวกและรวดเร็วผานระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ แตยัง
ไมมีการจัดทําระบบดังกลาวข้ึนในขณะน้ี  

Environment 1 : การปฏิบัติหนาท่ีบนสภาพแวดลอมท่ีแนวคําวินิจฉัยของศาลยุติธรรม
และศาลปกครองสูงสุด ยังมีการปรับเปล่ียนบรรทัดฐานอยูเนือง ๆ ทําใหการติดตามแนวบรรทัดฐาน
ดังกลาวทําไดยากเพราะ ผูปฏิบัติขาดแหลงสารสนเทศท่ีจําเปนในการปฏิบัติงานท่ีทันสมัยและ
เขาถึงไดสะดวก 

จากการวิเคราะหสาเหตุของปญหาการดําเนินคดีปกครองดังกลาวขางตน ซ่ึงสงผลดาน
ประสิทธิภาพและความเชื่อม่ันของหนวยงานของรัฐ บงช้ีวาปญหาในการดําเนินคดีปกครอง
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดนั้น เนื่องจากขาด “ระบบการจัดการความรู(Knowledge Management 
System : KMS)ในการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี” 
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รูป 1.4  ผลสรุปการวิเคราะหปญหาจากแผนภูมิกางปลา  
บงชีป้ญหาไปท่ีการขาดระบบการจัดการความรู 

 
1.2 วัตถุประสงคของการคนควา 

การศึกษามีวัตถุประสงคในการออกแบบการแกไขปญหาของการดําเนินคดีปกครอง 
โดยใชกระบวนการจัดการความรู โดยศึกษาวิเคราะหในเชิงสภาพปญหา เชิงหลักการโครงสราง
และกระบวนการของระบบการจัดการความรูท่ีเหมาะสมกับสภาพปญหา และการศึกษาเชิง
ปฏิบัติการ ในการนําระบบการจัดการความรูมาใชปฏิบัติงานเพื่อแกไขปญหาและสงผลลัพธใหเกิด
ประสิทธิภาพและความเช่ือม่ันของผูรับบริการ   รวมท้ังการสรางแหลงสารสนเทศเพื่อการเรียนรู
ดานการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด หรือ KMS Admin (Knowledge 
Management System for Administrative Litigation) ดังนี้ 

1. เพื่อศึกษาสภาพปญหาของการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทาละเมิดของ
เจาหนาท่ีโดยนําระบบการจัดการความรูมาเปนแนวทางในการแกปญหา 

2. เพื่อสรางระบบการจัดการความรูดานการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี 
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1.3 ประโยชนท่ีจะไดรับจากการศึกษาเชิงทฤษฎีหรือเชิงประยุกต 

1.3.1 ลดพฤติกรรมการทํางานท่ีขาดองคความรูและยึดติดกับงานประจําของ
ผูปฏิบัติงานและสรางวัฒนธรรมของการทํางานดวยองคความรูเพื่อขับเคล่ือนองคกรสูการเปน
องคกรแหงการเรียนรู และองคกรท่ีมีขีดสมรรถนะสูงดวยระบบการจัดการความรู 

1.3.2 มีแหลงสารสนเทศความรู และสามารถเขาถึงไดสะดวก ทุกท่ี ทุกเวลาและได
กระบวนการจัดการความรูโดยใชระบบ KCJ 

1.3.3 ลดความผิดพลาดและเสริมประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาท่ี ใหถูกตอง ครบถวน 
เปนธรรม เปนท่ีเช่ือม่ันของรัฐและประชาชนและการรักษาผลประโยชนของรัฐอันเปนเปาหมาย
ตามวิสัยทัศนของสํานักงานอัยการสูงสุด ไดแก “องคกรอัยการเปนสถาบันท่ีมีอิสระในการปฏิบัติ
หนาท่ีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมและเปนท่ีเช่ือม่ันของประชาชน” 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

1.4.1 ขอบเขตหัวขอการศึกษาคนควาแบบอิสระ 
การคนควาแบบอิสระนี้ เปนการศึกษาคนควาในขอบเขตการออกแบบระบบการจัดการ

ความรูดานการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี คือ 
1) การศึกษาเชิงสภาพปญหา ในการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด

ของเจาหนาท่ี 
2) การศึกษาเชิงหลักการของการสรางวงจรความรู ของระบบการจัดการความรู 
3) การศึกษาเชิงปฏิบัติการ ในการนําระบบการจัดการความรู ไปใชในการปฏิบัติ 

1.4.2 แนวทางแกไขปญหา 
การแกไขปญหาความซับซอนของการบังคับใชกฎหมาย และการขาดเอกภาพของ

หลักการและแนวทาง ซ่ึงเปนสาเหตุสําคัญของปญหานั้น นําแนวทางการแกไขดวยระบบการ
จัดการความรู มาใชโดยการศึกษาและออกแบบสรางพฤติกรรมและกระบวนการเรียนรู ตาม
แนวทาง SECI เพื่อใหผูปฏิบัติงานทํางานดวยองคความรูอยางเปนวงจรตอเนื่อง ทําใหลดหรือ
ทําลายภาวะนิสัยยึดติดกับงานประจํา และมีองคความรูท่ีจําเปนและทันสมัย เขาถึงไดสะดวก ทุกท่ี 
ทุกเวลา ตามแนวทาง 3A คือ (All in One/Anytime/Anywhere) 

1.4.2.1 ระบบการจัดการความรูการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี เพื่อใชในการแกไขปญหา ประกอบดวยหลักการสําคัญ ดังนี้ 

1) การสรางวงจรความรูหลัก (Expert Inference Cycle) 
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โดยศึกษาและประยุกตใชทฤษฎีเกลียวความรู (Knowledge Spiral) หรือ SECI 
ของ Prof. IkujiroNonaka และ Takeuchi Hirotaka เพื่อสรางบรรยากาศและกระบวนการสรางและ
จับองคความรู การเรียนรู และนําความรูไปใชในการปฏิบัติงานดําเนินคดีปกครองดานความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี  

2) การสรางวงจรความรูเสริม (Knowledge Capturing on Job : KCJ) 
ออกแบบ “ระบบการจับองคความรูหนางาน” เรียกยอวา KCJ (Knowledge 

Capturing on Job) โดยใช Load Form ข้ึนใชงานเพื่อสรางกระบวนการมีสวนรวมในการจัดเก็บ
ความรู เพื่อเสริมความรูหลักในมิติเชิงลึก ในรายละเอียดเฉพาะเร่ือง ๆ โดยประยุกตแนวคิดจากผล
การศึกษาดูงาน ณ สภาอัยการแหงประเทศสิงคโปร 

3) การใชงานวงจรความรู 
ศึกษากระบวนการ ในการนําวงจรความรูท่ีสามารถสรางกระบวนการเรียนรูแก

ผูปฏิบัติงานอยางเปนวงจรตอเนื่อง เพื่อทําใหพฤติกรรมขาดองคความรูและยึดติดกับงานประจํา
คอย ๆ หายไป โดยผลจากการมีสวนรวม (Participation Technic) ในกระบวนการจัดการความรู 
ผานระบบ KCJ จะทําใหผูปฏิบัติงานทุกคนมีสวนรวมสรางความรูและเกิดความเปนเจาของความรู 
(Owner of the Knowledge) อันสงผลใหระบบการจัดการความรูไดรับดูแลโดยทุกคนในฐานะ 
“สรางและผูใช” 

4) แหลงสารสนเทศเพ่ือการเรียนรูดานการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางละเมิด หรือ KMS Admin (Knowledge Management System for Administrative Litigation) 
ดวย Microsoft Share Point 

ในการสรางแหลงสารสนเทศดังกลาว ไดนํามาตรฐานสากลคือ ISO 12207 โดย
ปรับใชมาตรฐานจํานวน 15 Task จากมาตรฐานท้ังหมด เปนแนวทางในการศึกษาออกแบบ “ระบบ
สารสนเทศเพ่ือการจัดการความรูการดําเนินคดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาท่ี” หรือ KMS Admin 

5) การขับเคล่ือนระบบการจัดการความรู โดยจัดทําแผนงาน/โครงการ เพ่ือให
ระบบการจัดการความรู มีทรัพยากรที่เพียงพอตอการดําเนินงานอยางตอเนื่องและยั่งยืน โดย
เช่ือมโยงกับการบริหารงานระดับสํานักงานอัยการสูงสุด 

1.4.3 สถานท่ีทําการศึกษาคนควาแบบอิสระ 
สถานท่ีในการศึกษาเพื่อเปนแหลงขอมูล สารสนเทศ และองคความรู ตลอดจนการมี

สวนรวมในการ ออกแบบ ขับเคล่ือนและการใชงานระบบการจัดการความรู ไดแก สํานักงานคดี
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ปกครอง สํานักงานอัยการสูงสุด อาคารราชบุรีดิเรกฤทธ์ิ ศูนยราชการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา 5 
ธันวาคม 2550 เลขท่ี 120 หมูท่ี 3 ถนนแจงวัฒนะ แขวงทุงสองหอง เขตหลักส่ีกรุงเทพ 

1.4.4 บุคลากรท่ีเก่ียวของ (Knowledge Workers) 
บุคลากรท่ีเกี่ยวของในการศึกษา กําหนดท่ีบุคลากรในสํานักงานคดีปกครอง โดย

แบงเปน 4 กลุม ไดแก 
1) ผูบริหาร ไดแก อธิบดีอัยการ รองอธิบดีอัยการ อัยการพิเศษฝายสํานักงานคดี

ปกครอง เพื่อกําหนดขอบเขตเก่ียวกับ Business Specification 
2) ผูเช่ียวชาญ ไดแก อัยการอาวุโส อัยการท่ีมีประสบการณในการทํางานมานานกวา 3 ป 

ข้ึนไปในการสรางวงจรความรู 
3) ผูปฏิบัติงาน ไดแก อัยการท่ีประสบการณในการทํางานไมเกิน 3 ป เพื่อกําหนด

ขอบเขตของ User Specification 
4) กลุม KM Team และกลุม KCJ COP ซ่ึงไดแก คณะทํางาน KM Team และ กลุมนิติกร 

KCJ ท่ีชวยในกระบวนการจับองคความรูหนางานและการกําหนด KCJ Process และการออกแบบ 
KMS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูป 1.5  ขอบเขตการศึกษา 
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1.4.5 ผลลัพธจากการศึกษา 
การศึกษาน้ี ทําใหไดระบบการจัดการความรู  ท่ีเช่ือมโยงกับแผนปฏิบัติราชการประจําป 

และคํารับรองปฏิบัติราชการประจําป สํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อขับเคล่ือนอยางตอเนื่องและ
สามารถสรางผลลัพธของการแกไขปญหาสําคัญ ตลอดจนสารมารถสรางรูปธรรมของการทํางานที่
ใชองคความรูและผลงานมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึน 

นอกจากนี้ ทําใหมีแหลงเรียนรูและสารสนเทศท่ีจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ี เพื่อเพิ่ม  
องคความรูในการดําเนินคดีปกครอง สรางความถูกตอง ลดระยะเวลาและความผิดพลาดในการ
ปฏิบัติหนาท่ี เพื่อสรางความเช่ือม่ันตอผูรับบริการในการรักษาผลประโยชนของรัฐ อันเปน
เปาหมายตามวิสัยทัศนของสํานักงานอัยการสูงสุดและสํานักงานคดีปกครอง 


