
 
 

 

บทที่ 5 
ผลการศึกษา 

 
การทดสอบความเสถียรของตัวแปร (Stability Test) 

การกําหนดจํานวนหนวยตัดสินใจ การเลือกตัวแปรผลผลิตและปจจัยการผลิต มี
อิทธิพลตอการประเมินประสิทธิภาพดวย DEA เปนอยางมาก  โดยธรรมชาติของการวิเคราะหดวย
ตัวแบบDEA ยิ่งจํานวนหนวยตัดสินใจเพิ่มมากข้ึนองศาความเปนอิสระจะยิ่งมากข้ึน แตองศาความ
เปนอิสระจะลดลงเมื่อจํานวนตัวแปรเพิ่มมากข้ึนการประเมินโดยใชตัวแปรผลผลิตและปจจัยการ
ผลิตจํานวนมากเกินไปนอกจากประสิทธิภาพท่ีคํานวณไดจะมีคาสูงกวาปกติ ยังทําใหขนาดของ
ความไมมีประสิทธิภาพมีโอกาสที่จะถูกปดบังไดดวยC.H.Liu et al.(2010) ไดกลาวอางและแนะนํา
ใหทดสอบความเสถียรดวยการเปล่ียนจํานวนตัวแปรผลผลิตหรือปจจัยการผลิต การศึกษาคร้ังนี้
กําหนดตัวแปรผลผลิต 1 รายการคือพลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ในขณะที่มีปจจัยการผลิต 9 ตัวแปร 
การทดสอบความเสถียรจึงใชแนวทางการลดจํานวนตัวแปรปจจัยการผลิตแลววิเคราะห DEA ดวย
โมเดลตางๆ ท่ีใชปจจัยการผลิตตางกันดังนี้ 

 
 โมเดลท่ี 0วิเคราะห DEA เต็มรูปแบบ โดยมีพลังงานไฟฟาท่ีผลิตไดเปนผลผลิต 

และมีปจจัยการผลิตท้ังหมด 9 ตัวแปร ไดแก  1) กําลังการผลิตติดต้ัง 2) ปริมาณ
ความรอนจากถานหิน 3) ปริมาณความรอนจากนํ้ามัน 4) ความรอนจากเช้ือเพลิง
ท้ังหมด 5) พลังงานสูญเสีย 6) คาใชจายดานบุคคล 7) พลังงานไฟฟาท่ีใช 8) 
ปริมาณการใชน้ําท้ังหมด  และ 9) ปริมาณการใชหินปูนในระบบเคร่ืองกําจัดกาซ 
SO2 

 
 โมเดลท่ี 1-9 วิเคราะห DEA ระหวางผลผลิตและปจจัยการผลิต 8 ตัวแปร แตละ

โมเดลจะตัดตัวแปรออก 1 ตัวแปร และเพื่อรักษาองศาของความเปนอิสระกอนตัด
ตัวแปรแตละคร้ังตองใสคืนตัวแปรเดิมท่ีถูกตัดออก 



 
70 
 

ตาราง 5-1 แสดงรายการตัวแปรผลผลิต และปจจัยการผลิตแตละโมเดล 

โมเดล ผลผลิต ปจจัยการผลิตท่ีใชวิเคราะหประสิทธิภาพ 

0 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ปจจัยการผลิตท้ังหมด  9 ตวัแปร 

1 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ตัดตัวแปรกําลังการผลิตติดต้ัง 

2 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ตัดตัวแปรปริมาณความรอนจากถานหิน 

3 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ตัดตัวแปรปริมาณความรอนจากน้ํามัน 

4 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ตัดตัวแปรปริมาณความรอนจากเชื้อเพลิงท้ังหมด 

5 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ตัดตัวแปรพลังงานสูญเสีย 

6 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ตัดตัวแปรคาใชจายดานบุคคล 

7 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ตัดตัวแปรพลังงานไฟฟาท่ีใช 

8 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ตัดตัวแปรปริมาณการใชน้ําท้ังหมด 

9 พลังงานไฟฟาท่ีผลิตได ตัดตัวแปรปริมาณการใชหนิปูน 
 

การทดสอบความเสถียรจากการเลือกตัวแปรเพื่อใชวิเคราะหผลการดําเนินงาน โดยนํา
ประสิทธิภาพโมเดล CCR (TECRS) ซ่ึงเปนผลจากการวิเคราะห DEA โมเดล 0-9 ของโรงไฟฟาแต
ละหนวย นําไปทดสอบคาสหสัมพันธสเปยรแมน (Spearman Rank Correlation Test) ระหวาง
ประสิทธิภาพทางเทคนิคโมเดล 0 กับโมเดล 1-9 ทีละคู เพ่ือใชเปนขอมูลสนับสนุนการตัดสินใจถึง
ความเหมาะสมของตัวแปรท่ีไดคัดเลือกมา ผลการวิเคราะหแสดงในตาราง 5-3 
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ตาราง 5-2 ประสิทธิภาพ TECRSโมเดล 0-9 เพื่อทดสอบความเสถียรของตัวแปรท่ีเลือก 

หนวย
ที่ 

ป 
โมเดล 

0 
โมเดล 

1 
โมเดล 

2 
โมเดล 

3 
โมเดล 

4 
โมเดล 

5 
โมเดล 

6 
โมเดล 

7 
โมเดล 

8 
โมเดล 

9 

4 2551 0.974 0.967 0.974 0.973 0.974 0.974 0.974 0.936 0.974 0.974 
 2552 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.949 1.000 1.000 
 2553 0.972 0.972 0.972 0.972 0.972 0.972 0.969 0.896 0.972 0.971 
5 2551 1.000 1.000 1.000 0.977 1.000 1.000 1.000 0.920 1.000 1.000 
 2552 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.940 1.000 1.000 
 2553 0.979 0.979 0.979 0.979 0.979 0.979 0.979 0.921 0.979 0.979 
6 2551 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.984 1.000 1.000 
 2552 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.944 1.000 1.000 
 2553 0.996 0.996 0.996 0.984 0.996 0.996 0.996 0.917 0.996 0.996 
7 2551 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.975 1.000 1.000 
 2552 0.996 0.996 0.996 0.988 0.996 0.996 0.996 0.932 0.996 0.986 
 2553 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.935 1.000 1.000 
8 2551 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.989 1.000 
 2552 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
 2553 0.965 0.965 0.964 0.965 0.965 0.965 0.964 0.955 0.965 0.965 
9 2551 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
 2552 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
 2553 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.996 1.000 1.000 1.000 

10 2551 0.990 0.979 0.990 0.990 0.990 0.990 0.990 0.990 0.990 0.990 
 2552 0.996 0.996 0.996 0.996 0.996 0.996 0.996 0.996 0.996 0.970 
 2553 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.993 

11 2551 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.998 1.000 0.983 
 2552 0.989 0.989 0.989 0.989 0.989 0.989 0.989 0.989 0.989 0.965 
 2553 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

12 2551 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.981 0.984 
 2552 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.973 1.000 
 2553 1.000 1.000 1.000 0.987 1.000 1.000 1.000 1.000 0.943 0.947 

13 2551 0.998 0.998 0.998 0.998 0.998 0.998 0.998 0.998 0.998 0.936 
 2552 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.967 
 2553 0.979 0.979 0.979 0.979 0.979 0.979 0.979 0.969 0.952 0.952 
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ตาราง 5-3Spearman Rank Correlation ระหวางประสิทธิภาพ CCR โมเดล 0 กับโมเดล 1-9 

  
โมเดล 

1 
โมเดล 

2 
โมเดล 

3 
โมเดล 

4 
โมเดล 

5 
โมเดล 

6 
โมเดล 

7 
โมเดล 

8 
โมเดล 

9 
Correlation 
Coefficient 

.998** 1.000** .851** 1.000** 1.000** .960** .532** .689** .671** 

Sig. (2-tailed) .000 . .000 . . .000 .002 .000 .000 
จํานวนขอมูล 30 30 30 30 30 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 
ขอมูลประสิทธิภาพการดําเนินงานของหนวยตัดสินใจที่ไดจากการวิเคราะห DEA 

โมเดล 0-9 ดังท่ีแสดงในตาราง 5-2 เมื่อนําไปทดสอบคาสหสัมพันธดวยคา Spearman Rank 
Correlation ผลลัพธท่ีไดดังปรากฏในตาราง 5-3 พบวามีสหสัมพันธระหวางคาประสิทธิภาพ CCR 
ท่ีวิเคราะหตามโมเดล 0 กับโมเดล 1-9 โดยมีคาระหวาง 0.532-1.000 ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 ของ
การทดสอบสมมุติฐาน2ขาง(2-tailed)แสดงถึงการปฏิเสธ H0หรือหมายถึงการยอมรับวาคา
สหสัมพันธไมเทากับศูนย (ρ≠0)จึงม่ันใจไดวาตัวแปรท่ีคัดเลือกท้ัง 9 ตัวแปรมีความสัมพันธ และ
สามารถใชประเมินประสิทธิภาพการดําเนินงานดวยตัวแบบDEA ได 
 
ประสิทธิภาพการดําเนินงานของโรงไฟฟาแมเมาะ หนวยท่ี 4-13 

 
ขอมูลตัวแปรผลผลิตและปจจัยการผลิตสําหรับผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาแม

เมาะ ระหวางป 2551-2553 แยกขอมูลรายปตามตาราง 4-2 4-3 และ 4-4 นํามาวิเคราะหดวย
โปรแกรม DEAP Version 2.1เลือกการวิเคราะหแบบมุงเนนปจจัยการผลิต (Input Oriented) ตาม
โมเดล Charnes, Cooper and Roberts (CCR)ท่ีกําหนดผลตอบแทนจากขนาดคงท่ี(CRS)และโมเดล 
Banker, Charnes and Cooper (BCC) ท่ีกําหนดผลตอบแทนผันแปร(VRS)ผลการวิเคราะห
ประสิทธิภาพทางเทคนิค CRS, VRS และประสิทธิภาพจากขนาด (Scale Efficiency = TECRS/TEVRS) 
ของโรงไฟฟาแมเมาะท้ัง 10 หนวย เสนอในตาราง 5-4 
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ตาราง 5-4 ประสิทธิภาพทางเทคนิคและประสิทธิภาพจากขนาดโรงไฟฟาแมเมาะ ป 2551-53 

หนวยท่ี ป TECRS TEVRS SE สถานะผลตอบแทน 

4 2551 0.974 1.000 0.974 IRS 
2552 1.000 1.000 1.000 CRS 
2553 0.972 1.000 0.972 IRS 

5 2551 1.000 1.000 1.000 CRS 
2552 1.000 1.000 1.000 CRS 
2553 0.979 1.000 0.979 IRS 

6 2551 1.000 1.000 1.000 CRS 
2552 1.000 1.000 1.000 CRS 
2553 0.996 1.000 0.996 IRS 

7 2551 1.000 1.000 1.000 CRS 
2552 0.996 1.000 0.996 IRS 
2553 1.000 1.000 1.000 CRS 

8 2551 1.000 1.000 1.000 CRS 
2552 1.000 1.000 1.000 CRS 
2553 0.965 0.965 1.000 CRS 

9 2551 1.000 1.000 1.000 CRS 
2552 1.000 1.000 1.000 CRS 
2553 1.000 1.000 1.000 CRS 

10 2551 0.990 0.990 1.000 CRS 
2552 0.996 1.000 0.996 IRS 
2553 1.000 1.000 1.000 CRS 

11 2551 1.000 1.000 1.000 CRS 
2552 0.989 0.997 0.992 IRS 
2553 1.000 1.000 1.000 CRS 

12 2551 1.000 1.000 1.000 CRS 
2552 1.000 1.000 1.000 CRS 
2553 1.000 1.000 1.000 CRS 

13 2551 0.998 1.000 0.998 IRS 
2552 1.000 1.000 1.000 CRS 
2553 0.979 0.980 0.999 IRS 

คาเฉล่ีย 0.994 0.998 0.997 
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ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิคตามโมเดล CCR 
ผลการวิเคราะห DEA ตามขอมูลในตาราง 5-4 กรณีวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิค

ตามโมเดล CCR ท่ีใชสมมุติฐานผลตอบแทนคงท่ี (CRS)  พบวาในป2551 โรงไฟฟาสวนใหญมีผล
การดําเนินงานอยูบนเสนพรมแดน (TECRS = 1.000)  ยกเวนโรงไฟฟาหนวยท่ี 4, 10 และ 13 ท่ีมีคา
ประสิทธิภาพทางเทคนิค 0.974, 0.990 และ 0.998 ตามลําดับ ในป 2552 มีโรงไฟฟา 3 หนวยคือ 
หนวยท่ี 7, 10 และ 11 มีคาประสิทธิภาพทางเทคนิค 0.996, 0.996 และ 0.989 ตามลําดับ  และในป 
2553 มีโรงไฟฟา 5 หนวยท่ีมีผลการดําเนินงานตํ่ากวาเสนพรมแดน คือโรงไฟฟาหนวยท่ี 4, 5, 6, 8
และ 13โดยมีคาประสิทธิภาพทางเทคนิค 0.972, 0.979, 0.996,0.965 และ 0.979 ตามลําดับ ขอมูล
ดังกลาวแสดงถึงแนวโนมประสิทธิภาพการดําเนินงานในภาพรวมของโรงไฟฟาแมเมาะท่ีมี
แนวโนมลดลงในชวง 3 ปท่ีผานมา 

ตาราง 5-5 สรุปผลวิเคราะห DEA โมเดล CCR 

 ป 2551 ป 2552 ป 2553 
จํานวนโรงไฟฟาที่มีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคTE CRS<1.000 

3 3 5 

โรงไฟฟาที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิค 
TE CRS<1.000 

U4, U10, U13 U7, U10, U11 U4, U5,U6,U8, U13 

 

 
รูป 5-1 กราฟแสดงประสิทธิภาพดานเทคนิคโมเดล CCR โรงไฟฟาแมเมาะ ป 2551-2553 
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ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิคตามโมเดล BCC 
ผลการวิเคราะห DEAตามขอมูลในตาราง 5-6 กรณีวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิค

ตามโมเดล BCC  ท่ีใชสมมุติฐานผลตอบแทนผันแปร (Variable Returns to Scale) กลาวคือผลผลิต
อาจเพิ่มข้ึนหรือไมเพิ่มข้ึนตามการเพ่ิมของปจจัยการผลิต กรณีท่ีหนวยตัดสินใจมีประสิทธิภาพการ
ดําเนินงานอยูในชวง Increasing Returns to Scale(IRS) ผลผลิตจะเพิ่มข้ึนตามการเพิ่มของปจจัยการ
ผลิต หากผลการดําเนินงานอยูในชวง Decreasing Returns to Scale(DRS) ผลผลิตไมเพิ่มข้ึนแมเพิ่ม
ปจจัยการผลิตมากข้ึน 

โดยธรรมชาติของการวิเคราะห DEA โมเดล BCC มีโอกาสท่ีหนวยตัดสินใจจํานวน
มากข้ึนจะมีประสิทธิภาพการดําเนินงานอยูบนเสนพรมแดน การที่กลุมหนวยผลิตท่ีมีเทคนิค
วิทยาการไมเหล่ือมลํ้ากัน ดังโรงไฟฟาแมเมาะแตละหนวยท่ีใชเทคนิควิทยาการการผลิตไฟฟา
คลายกัน ตั้งอยูในพื้นท่ีเดียวกัน สามารถถายทอดเรียนรูแลกเปล่ียนวิทยาการระหวางกันได
โดยสะดวก โรงไฟฟาสวนใหญจึงมีประสิทธิภาพทางเทคนิคดานวิทยาการใกลเคียงกัน และมีคา 
TEVRS เทากับ 1.000 

ผลการดําเนินงานตลอดชวงป 2551-2553 โรงไฟฟาท้ัง 10 หนวย สวนใหญมี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคดานวิทยาการ TEVRSอยูบนเสนพรมแดน ยกเวนโรงไฟฟาหนวยท่ี 10 ท่ีมี
ประสิทธิภาพ TEVRSในป 2551 เทากับ 0.990  และหนวยท่ี 11 ในป 2552 เทากับ 0.997  สวนป 2553 
มีโรงไฟฟา 2 หนวยท่ีมีประสิทธิภาพ TEVRSต่ํากวาเสนพรมแดนคือหนวยท่ี 8 และหนวยท่ี 13 มีคา
เทากับ 0.965 และ 0.980 ตามลําดับ  

การศึกษาผลตอบแทนจากปจจัยการผลิตพบวาในป 2551 มีโรงไฟฟา 2 หนวยคือ
หนวยท่ี 4และ 13 ท่ีมีผลตอบแทนเปนแบบ Increasing Returns to Scale (IRS)  และตอมาในป 2552 
พบ 3 หนวยคือหนวยที่ 7, 10 และ 11  สวนป 2553 พบ 4 หนวยคือโรงไฟฟาหนวยท่ี 4, 5, 6 และ 13 

การวิเคราะหตามโมเดล BCC ใหผลลัพธเปนไปในทิศทางเดียวกับผลการวิเคราะห
ตามโมเดล CCR ท่ีแนวโนมประสิทธิภาพผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาแมเมาะลดลงในชวง 3 ป
ท่ีผานมา และมีแนวโนมในแตละปมีโรงไฟฟาจํานวนมากข้ึนท่ีควรหาทางเพิ่มผลผลิต เพื่อใช
ประโยชนจากผลตอบแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามการเพ่ิมของปจจัยการผลิต เนื่องจากโรงไฟฟาเหลานั้น
ดําเนินงานอยูในชวงท่ีใหผลตอบแทนแบบ IRS 
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ตาราง 5-6 สรุปผลวิเคราะห DEA โมเดล BCC 

 ป 2551 ป 2552 ป 2553 

จํานวนโรงไฟฟาที่มีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคดานวิทยาการTE VRS<1.000 

1 1 2 

โรงไฟฟาที่มีประสิทธิภาพทางเทคนิคดาน
วิทยาการTE VRS<1.000 

U10 U11 U8, U13 

โรงไฟฟาที่มีผลตอบแทนแบบ IRS U4, U13 U7, U10, U11 U4, U5, U6, U13 

 

 
รูป 5-2 กราฟแสดงประสิทธิภาพดานเทคนิคโมเดล BCC โรงไฟฟาแมเมาะ ป 2551-2553 

 
ประสิทธิภาพจากขนาด(Scale Efficiency) 

โรงไฟฟาสวนใหญสามารถรักษาประสิทธิภาพจากขนาด แตขอมูลการวิเคราะห DEA 
ในตาราง 5-7 แสดงใหเห็นวาประสิทธิภาพจากขนาดของโรงไฟฟาแมเมาะระหวาง ป 2551-2553 มี
แนวโนมลดลง ในป 2551 มีโรงไฟฟา 2 หนวยคือหนวยท่ี 4 และ 13 ท่ีมีประสิทธิภาพจากขนาดตํ่า
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กวา 1.000  แตในป 2552 พบเพิ่มมากข้ึนเปน 3 หนวยคือ หนวยท่ี 7, 10 และ 11  และในป 2553 พบ
มากข้ึนเปน 4 หนวย ท่ีโรงไฟฟาหนวยท่ี 4, 5, 6 และ 13 
 
ตาราง 5-7 โรงไฟฟาท่ีมีประสิทธิภาพจากขนาดตํ่ากวา 1.000 

 ป 2551 ป 2552 ป 2553 

จํานวนโรงไฟฟาที่มีประสิทธิภาพ
จากขนาด<1.000 

2 3 4 

โรงไฟฟาที่มีประสิทธิภาพจาก
ขนาด <1.000 (Scale Efficiency) 

U4, U13 
(0.974, 0.998) 

U7, U10, U11 
(0.996, 0.996, 0.992) 

U4, U5, U6, U13 
(0.972, 0.979, 0.996, 0.999) 

 
 

 
รูป 5-3 กราฟแสดงประสิทธิจากขนาดของโรงไฟฟาแมเมาะ ป 2551-2553 

 
วิเคราะหการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาแมเมาะ 

ขอมูลผลลัพธโดยละเอียดจากการวิเคราะห DEA ของโรงไฟฟาแตละหนวย โปรด
พิจารณาจากตารางขอมูลผลการวิเคราะหท่ีแนบในภาคผนวก เปนขอมูลรายป แสดงปริมาณผลผลิต
และปริมาณการใชปจจัยการผลิตท้ัง 9 รายการ รวมทั้งปจจัยการผลิตสวนเกินท่ีเกิดจากการ
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เปรียบเทียบกับคูเทียบตามแนวรัศมี (Radial Movement) และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น ตลอดจนคาเปาหมาย
ของปริมาณการใชปจจัยการผลิตท่ีเหมาะสมกับผลผลิตท่ีไดแตละป 

ขอมูลตอไปนี้เปนการวิเคราะหตามขอมูลผลการวิเคราะห DEA ของโรงไฟฟาแตละ
หนวย แสดงขอมูลประสิทธิภาพรายหนวย คูเทียบ ปริมาณการใชปจจัยการผลิต และคาเปาหมายที่
เหมาะสม 
 
การวิเคราะห DEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 4 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 
 
Technical Efficiency (TECRS) ป 2551 = 0.974 

   ป 2552 =1.000 
   ป 2553 = 0.972 

 
คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
U6-51 0.303  -   U5-52 0.257 
U9-51 0.094     U6-52 0.069 
U4-52 0.234     U7-53 0.533 

U5-52 0.250     U11-53 0.008 

หมายเหตุ ตัวอยาง U 6-51 หมายถึงผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 6 ในป 2551 
 

ประสิทธิภาพทางเทคนิคของโรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 4  ท่ีเกิดข้ึนในป 2552 แมอยูบนเสน
พรมแดน แตมีความผันผวนตลอดระยะเวลา 3 ป ประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีเกิดข้ึนมีคาเปน 0.974, 
1.000 และ 0.972 ตามลําดับ โดยไมพบ Radial Movement และ Slacks ท่ีผลผลิตตลอดท้ัง 3 ป ผล
การวิเคราะหช้ีใหเห็นถึงการใชปจจัยการผลิตท่ีไมเหมาะสมคูเทียบท่ีเหมาะสมของโรงไฟฟาหนวย
ท่ี 4 ในป 2551 คือผลการดําเนินงานโรงไฟฟา U6-51, U9-51,U4-52 และU5-52 ท่ีคาถวงน้ําหนัก 
0.303, 0.094, 0.234 และ 0.250 ตามลําดับ สวนในป 2553 คูเทียบที่เหมาะสมคือโรงไฟฟาหนวยท่ี 
U5-52, U6-52, U7-53 และU11-53 ท่ีคาถวงน้ําหนัก 0.257, 0.069, 0.533 และ 0.008 ตามลําดับ   



 
79 
 

ผลการวิเคราะหไดระบุคาเปาหมายลดการใชปจจัยการผลิตตางๆ ดังนี้ 
1) การใชปจจัยการผลิตรายการที่ 1 คือกําลังการผลิตติดต้ัง  พบวาเกิด Radial 

Movementและ Slacks ในป 2551และ2553 ผลการวิเคราะหระบุใหลดการใชปจจัยสวนนี้ 3.946  เม
กะวัตตหรือรอยละ 2.63 ในป 2551 และ 18.742 เมกะวัตต หรือรอยละ 12.49 ในป 2553 แตกําลัง
การผลิตติดต้ังเปนปจจัยการผลิตท่ีไมสามารถทําใหลดลงได เพราะเคร่ืองจักรอุปกรณตางๆไดถูก
กําหนดใหมีขนาดกําลังการผลิตต้ังแตการออกแบบและกอสรางโรงไฟฟา ดังนั้นแทนการลดกําลัง
การผลิตติดต้ัง โรงไฟฟาตองหาทางปรับปรุงการดําเนินงานดานอ่ืนเพ่ือเพิ่มผลผลิตใหมากข้ึน 
โดยเฉพาะเมื่อผลการวิเคราะหระบุวาผลตอบแทนการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 ในป 
2551 และ 2553 เปนแบบ Increasing Returns to Scale(ตามผลการวิเคราะห BCC) 

2) ปจจัยการผลิตท่ี 2 คือปริมาณความรอนจากถานหิน ผลการวิเคราะหระบุใหลดการ
ใชความรอนสวนนี้ลง 319.235TJ หรือลดลงรอยละ 2.63 ในป 2551 และลดลง 299.475TJ หรือ
ลดลงรอยละ 2.79 ในป 2553 

3) ผลการวิเคราะหระบุใหลดการใชปจจัยการผลิตท่ี 3 คือปริมาณความรอนจากการ
ใชน้ํามัน 403.952GJ หรือรอยละ 2.63 ในป 2551  และลดลง 991.543GJ หรือรอยละ 29.10 ในป 
2553   

ตามปกติการผลิตพลังไฟฟาของโรงไฟฟาแมเมาะไมใชน้ํามันเช้ือเพลิง แตจะใชเพื่อ
เร่ิมเดินเคร่ืองโรงไฟฟา (Plant Start Up) หรือเพื่อใชในการทดสอบตางๆ  หรือใชงานกรณีฉุกเฉิน
เพื่อรักษาเสถียรภาพของโรงไฟฟา การใชน้ํามันจึงไมเกี่ยวของโดยตรงกับการสรางผลผลิตพลังงาน
ไฟฟา และสงผลตอตนทุนการผลิตไฟฟา 

4) ปจจัยการผลิตท่ี 4 เปนผลรวมของพลังงานความรอนท่ีใชท้ังหมด ผลการวิเคราะห
สนับสนุนขอมูลการใชปจจัยการผลิตท่ี 2 และ 3 และเสนอคาเปาหมายใหลดการใชพลังความรอน
จากเช้ือเพลิงท้ังหมดลงรอยละ 2.63 ในป 2551 และรอยละ 2.88 ในป 2553 

5) ตามปกติ โรงไฟฟาแมเมาะมีประสิทธิภาพทางความรอนประมาณรอยละ 35 ซ่ึง
หมายถึงทุกๆ 100 สวนของพลังงานความรอนท่ีปอนเขาสูกระบวนการผลิตจะถูกเปล่ียนเปน
พลังงานไฟฟาไดเพียง 35 สวน มีพลังงานความรอนสูญเสียออกสูบรรยากาศและอ่ืนๆรอยละ 65 
การปรับปรุงกระบวนการเพื่อลดพลังงานสูญเสียจึงเปนเร่ืองสําคัญ  สําหรับโรงไฟฟาหนวยท่ี 4  ผล
การวิเคราะหใหขอมูลคาเปาหมายลดการใชปจจัยการผลิตท่ี 5 คือลดพลังงานสูญเสียตาม Radial 
Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้นรอยละ 4.01 ในป 2551 และรอยละ 4.36 ในป 2553 
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6) ปจจัยการผลิตท่ี 6 คาใชจายดานบุคคลของโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 ในป 2551ควร
ลดลง 22.09 ลานบาท คิดเปนรอยละ 9.89 และในป 2553 ควรลดคาใชจายลง 5.68 ลานบาท หรือคิด
เปนรอยละ 2.80  

7) พลังงานไฟฟาท่ีใชในโรงไฟฟา ตามปจจัยการผลิตรายการที่ 7 เปนตัวแปรท่ีมี
อิทธิพลตอประสิทธิภาพทางเทคนิค สังเกตจากคา Spearman Rank Correlation โมเดล 8 ในตาราง 
5-3 ท่ีเปล่ียนแปลงคอนขางมากเม่ือตัดตัวแปรปจจัยการผลิตท่ี 7 ออก  คา Radial Movement ท่ี
เกิดข้ึนทําใหตองลดคาเปาหมายการใชพลังไฟฟาในป 2551 จํานวน 2,693.346 พันหนวย หรือคิด
เปนรอยละ 2.63  และในป 2553 จํานวน 2,304.786 พันหนวย คิดเปนรอยละ 2.79  

8) Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดข้ึนจากการใชน้ําท้ังหมดในการผลิตไฟฟาทํา
ใหเปาหมายการใชปจจัยการผลิตท่ี 8 คือปริมาณน้ําท้ังหมดในป 2551 ควรลดลง 217,648.613 ตัน 
หรือคิดเปนรอยละ 6.88  และควรลดลง 109,453.174 ตัน หรือคิดเปนรอยละ 3.84 ในป 2553  

9) การใชหินปูนในระบบเคร่ืองกําจัดกาซ SO2 ซ่ึงเปนปจจัยการผลิตท่ี 9 ในป 2551 มี 
Radial Movement และ Slacks เกิดข้ึน ทําใหคาเปาหมายตองลดลง 9,984.854 ตัน คิดเปนรอยละ 
8.44 และในป 2553 มี Radial Movement เกิดข้ึนทําใหตองลดการใชหินปูนลง 2,834.223 ตัน คิด
เปนรอยละ 2.79 

 

ตาราง 5-8 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 เปรียบเทียบกับคูเทียบ 
หนวย Output Input 

1 
Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 

6 
Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

U4-51 1,162,294 150 12,135 15,356 12,151 7,975 223 102,387 3,160,385 118,220 
U6-51 1,221,146 150 12,646 7,618 12,653 8,266 223 106,093 3,439,910 122,668 
U9-51 2,483,320 300 24,062 15,695 24,077 15,153 207 242,359 4,256,869 198,017 
U4-52 1,152,706 150 11,719 20,609 11,739 7,597 235 93,220 3,092,595 108,088 
U5-52 1,162,828 150 11,985 25,446 12,010 7,832 235 92,396 3,119,530 109,179 

25
52

 

- - - - - - - - - - - 

25
53

 

U4-53 1,009,815 150 10,712 35,467 10,747 7,120 203 82,443 2,851,015 101,381 
U5-52 1,162,828 150 11,985 25,446 12,010 7,832 235 92,396 3,119,530 109,179 
U6-52 1,077,363 150 10,889 31,700 10,921 7,050 259 84,995 3,055,362 93,584 
U7-53 1,157,096 150 11,977 30,583 12,007 7,850 220 91,143 3,158,663 117,815 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 
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ผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 ในป 2551 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคต่ํา
กวาเสนพรมแดน เนื่องจากใชปจจัยการผลิตท่ีสูงกวาโรงไฟฟาหนวยอ่ืนท่ีมีผลการดําเนินงานดีกวา 
ผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาท่ีเปนคูเทียบไดแก หนวยท่ี U6-51, U9-51,U4-52 และU5-52 

ความสูญเสียการผลิตท่ีเกิดข้ึนท่ีโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 ในป 2551 รวม 109.98 ลาน
หนวยเปนความสูญเสียท่ีเกิดจากการลดกําลังการผลิตจากปญหาถานเปยกช้ืน และการหยุด
เดินเครื่องจากสาเหตุตางๆ เปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหประสิทธิภาพการทํางานของโรงไฟฟาลดลง 
โรงไฟฟาจําเปนตองใชเช้ือเพลิงในการเร่ิมเดินเครื่อง การรักษาเสถียรภาพของโรงไฟฟา ปริมาณ
การใชเช้ือเพลิง น้ํา และหินปูนจึงตองใชมากตามไปดวย 

ผลการดําเนินงานในป 2552 โรงไฟฟาหนวยท่ี 4 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยูบน
เสนพรมแดน แตในป 2553 ประสิทธิภาพกลับลดลง โดยมีคูเทียบท่ีสําคัญคือ U5-52,U6-52,U7-53 
และ U11-53  สาเหตุสําคัญท่ีลดทอนประสิทธิภาพทางเทคนิคของโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 ป 2553 
นอกจากการใชปจจัยการผลิตท่ีไมเหมาะสมแลว โรงไฟฟายังสรางผลผลิตไดต่ํากวาปกติโดยมีพลัง
ไฟฟาท่ีผลิตไดในป 2553 เพียง 1,009.82 ลานหนวย ต่ํากวาปท่ีผานมารอยละ 12.39 ในขณะท่ีมี
ความสูญเสียกําลังการผลิตเกิดข้ึนรวม264.38 ลานหนวย 
 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 
Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 1.000 
   ป 2553 = 1.000 

Scale Efficiency (SE)  ป 2551 =0.974 (IRS) 
   ป 2552 = 1.000 (CRS) 
   ป 2553 =0.972(IRS) 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   - 
 

ผลการวิเคราะห DEA โรงไฟฟาหนวยท่ี 4  ตามโมเดล BCC ระหวางป 2551-2553 
พบวาหนวยผลิตนี้มีประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบผลตอบแทนผันแปรหรืออีกนัยหนึ่งก็คือ
ประสิทธิภาพดานวิทยาการอยูบนเสนพรมแดนตลอดทั้ง 3 ป แตดวยเหตุท่ีมีประสิทธิภาพทาง
เทคนิคแบบผลตอบแทนคงท่ีในป 2551 และ 2553 ต่ํากวาเสนพรมแดน จึงทําใหประสิทธิภาพจาก
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ขนาดในป 2551 และป 2553 มีคาเทากับ 0.987 และ 0.983 ผลตอบแทนท่ีเกิดข้ึนท้ัง 2 ปเปน
ผลตอบแทนท่ีเพิ่มข้ึนตามปจจัยการผลิต (IRS)  สําหรับป 2552 ประสิทธิภาพจากขนาดของ
โรงไฟฟาหนวยท่ี  4 อยูบนเสนพรมแดน  ซ่ึงเปนผลมาจากประสิทธิภาพทางเทคนิค และ
ประสิทธิภาพดานวิทยาการตางมีคาเทากับ 1.000 (SE =TECRS/TEVRS = 1.000) 
 
การวิเคราะหDEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 5 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 
Technical Efficiency (TECRS) ป 2551= 1.000 

   ป 2552= 1.000  
   ป 2553= 0.979 

 
คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   U5-52 0.379 

     U6-52 0.511 
     U7-53 0.090 
 

พบวาในป 2551 และ 2552 โรงไฟฟาหนวยท่ี 5 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยูบนเสน
พรมแดน คือมีคา TECSR = 1.000 แตในป 2553 กลับมีคาลดลงเปน 0.979 สาเหตุสําคัญเกิดจากการ
ใชปจจัยการผลิตท่ีไมเหมาะสม พบRadial Movement และ Slacks ในปจจัยการผลิตทุกรายการ      
คูเทียบท่ีสําคัญของผลการดําเนินงานหนวยท่ี 5 ป 2553 คือโรงไฟฟาหนวยท่ีU5-52,U6-52 และ U7-
53 ท่ีคาถวงน้ําหนัก 0.379, 0.511 และ 0.090 ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะหระบุวาการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 5 ในป 2553 ควรลด
ปจจัยการผลิตตาม Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดข้ึน เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพทางเทคนิคให
สูงข้ึนดังนี้ 

1) หาแนวทางเพิ่มผลผลิตเพื่อใหเหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยูชดเชยกับคา 
Radial Movement ท่ีเกิดขึ้น 3.144 เมกะวัตต คิดเปนรอยละ 2.09 

2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหิน 239.229 TJ คิดเปนรอยละ 2.09 
3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามัน 3,159.063 GJ คิดเปนรอยละ 9.96 
4) ลดปริมาณการใชความรอนท้ังหมด 242.381 TJ คิดเปนรอยละ 2.12 
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5) ลดพลังงานสูญเสีย 242.60 TJ คิดเปนรอยละ 3.23 
6) ลดคาใชจายดานบุคคล 25.605 ลานบาท คิดเปนรอยละ 9.58 
7) ลดการใชพลังงานไฟฟาในโรงงาน 1,853.41 พันหนวยคิดเปนรอยละ 2.09 
8) ลดการใชน้ําท้ังหมด 65,696.36 ตัน คิดเปนรอยละ 2.12 
9) ลดการใชหินปูนท่ีใชในระบบ FGD 9,832.221 ตัน คิดเปนรอยละ 8.98 

 
จากการศึกษาขอมูลผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 5 พบวาในป 2553 เกิดความ

สูญเสียการผลิตไฟฟาจากการส่ังลดกําลังการผลิตของศูนยควบคุมฯ การลดกําลังการผลิตตามแผน  
และการหยุดเดินเคร่ืองฉุกเฉิน และเหตุอ่ืนๆ รวมท้ังส้ิน 176.62 ลานหนวย สูงกวาป 2552 ท่ีเกิดข้ึน
เพียง 97.28 ลานหนวย เปนสาเหตุทําใหพลังงานไฟฟาท่ีผลิตไดในป 2553 คอนขางต่ํา ผลิตไดเพียง 
1,094.308 ลานหนวย ในขณะท่ีการใชปจจัยการผลิตทุกรายการไมเหมาะสมและพบวาผลตอบแทน
ของโรงไฟฟาหนวยท่ี 5 ในป 2553 อยูในชวงผลตอบแทนแบบ IRS (ตามผลการวิเคราะห BCC) จึง
ควรปรับปรุงกระบวนการทํางาน เพื่อเพิ่มผลผลิตใหมากข้ึน เพื่อใชประโยชนจากขนาดและโอกาส
การทํากําไรจากผลตอบแทนท่ีเพิ่มข้ึน 
 
ตาราง 5-9 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 5 เปรียบเทียบกับคูเทียบ (CCR) 

หนวย Output Input 
1 

Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 
6 

Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

- - - - - - - - - - 

25
52

 

- - - - - - - - - - 

25
53

 

U5-53 1,094,308 150 11,413 31,725 11,444 7,513 267 88,422 3,090,591 109,536 

U5-52 1,162,828 150 11,985 25,446 12,010 7,832 235 92,396 3,119,530 109,179 
U6-52 1,077,363 150 10,889 31,700 10,921 7,050 259 84,995 3,055,362 93,584 
U7-53 1,157,096 150 11,977 30,583 12,007 7,850 220 91,143 3,158,663 117,815 

 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 
Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 1.000  

   ป 2552 =1.000  
   ป 2553 = 1.000  

Scale Efficiency (SE)  ป 2551 = 1.000 (CRS) 
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   ป 2552 = 1.000 (CRS) 
   ป 2553 = 0.979 (IRS) 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   U5-52 0.161 

     U6-52 0.547 
     U6-53 0.293 

ผลการวิเคราะห DEA โรงไฟฟาหนวยท่ี 5 ตามโมเดล BCC ระหวางป 2551-2553 
พบวาหนวยผลิตนี้มีประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบผลตอบแทนผันแปรหรือประสิทธิภาพดาน
วิทยาการอยูบนเสนพรมแดนตลอดท้ัง 3 ป แตดวยเหตุท่ีประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบผลตอบแทน
คงท่ีในป 2553 ต่ํากวาเสนพรมแดน จึงทําใหประสิทธิภาพจากขนาดของโรงไฟฟาหนวยท่ี 5 ในป 
2553 มีคาเทากับ 0.979 เปนผลตอบแบบท่ีเพิ่มข้ึนตามปจจัยการผลิตสําหรับผลการดําเนินงาน ป 
2551-2552โรงไฟฟาหนวยท่ี 5มีประสิทธิภาพจากขนาดอยูบนเสนพรมแดนและเปนผลตอบแทน
คงท่ี 

ถึงแมวาประสิทธิภาพดานวิทยาการของโรงไฟฟาหนวยท่ี 5 ในป 2553 อยูบนเสน
พรมแดน แตพบวามี Slacks Movement ของการใชปจจัยการผลิตท่ีควรหาทางลดปริมาณการใชลง 
ดังนี้ 

1) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหิน 196.762 TJ คิดเปนรอยละ 1.72 
2) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามัน 4,256.712 GJ คิดเปนรอยละ 13.42 
3) ลดการใชพลังความรอนท้ังหมด 201.015 GJ คิดเปนรอยละ 1.76 
4) ลดพลังงานสูญเสียรวม 201.189 TJ คิดเปนรอยละ 2.68 
5) ลดคาใชจายดานบุคคล 22.539 ลานบาท คิดเปนรอยละ 8.43 
6) ลดการใชพลังงานไฟฟา 1,412.474 พันหนวย คิดเปนรอยละ 1.60 
7) ลดการใชน้ําท้ังหมด 49,369.646 ตัน คิดเปนรอยละ 1.60 
8) ลดการใชหินปูนในระบบ FGDลง 8,566.773 ตัน คิดเปนรอยละ7.82 
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ตาราง 5-10 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 5 เปรียบเทียบกับคูเทียบ (BCC) 
Output Input 

1 
Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 

6 
Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

- - - - - - - - - - - 

25
52

 

- - - - - - - - - - - 

25
53

 

U5-53 1,094,308 150 11,413 31,725 11,444 7,513 267 88,422 3,090,591 109,536 
U5-52 1,162,828 150 11,985 25,446 12,010 7,832 235 92,396 3,119,530 109,179 
U6-52 1,077,363 150 10,889 31,700 10,921 7,050 259 84,995 3,055,362 93,584 
U6-53 1,088,326 150 11,404 20,678 11,425 7,514 221 87,813 2,971,818 110,253 

 
การวิเคราะหDEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 6 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 

Technical Efficiency (TECRS) ป 2551 = 1.000 
   ป 2552 =  1.000  
   ป 2553 =  0.996 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   U5-51 0.269 

     U5-52 0.624 
     U7-53 0.062 

ผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 6 ในป 2551 และ 2552 พบวามีประสิทธิภาพ
ทางเทคนิคอยูบนเสนพรมแดนตลอดทั้ง 2 ป แตประสิทธิภาพไดลดลงในป 2553 และมีคา TECRS= 
0.996สาเหตุเกิดจากการใชปจจัยการผลิตไมเหมาะสม พบ Radial Movement และ Slacks ในปจจัย
การผลิตทุกรายการ คูเทียบท่ีสําคัญของผลการดําเนินงานหนวยท่ี 6 ป 2553 คือโรงไฟฟาหนวยท่ี 
U5-51,U5-52 และ U7-53 ท่ีคาถวงน้ําหนัก 0.269, 0.624 และ 0.062 ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะหระบุคาเปาหมายการใชปจจัยการผลิตเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพทาง
เทคนิคใหอยูระดับเสนพรมแดน โรงไฟฟาหนวยท่ี 6 ควรลดปริมาณปจจัยการผลิตในป 2553 เพ่ือ
ชดเชยกับ Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

1) หาแนวทางเพ่ิมผลผลิตเพื่อใหเหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยู เพื่อชดเชยกับคา 
Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น 6.662 เมกะวัตตคิดเปนรอยละ 4.44 
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2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหิน 149.980 TJ คิดเปนรอยละ 1.32 
3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามัน 79.949 GJ คิดเปนรอยละ 0.38 
4) ลดปริมาณการใชความรอนท้ังหมด 150.047 TJ คิดเปนรอยละ 1.31 
5) ลดพลังงานสูญเสีย 150.224 TJ คิดเปนรอยละ 2.00 
6) ลดคาใชจายดานบุคคล 0.856 ลานบาท คิดเปนรอยละ 0.38 
7) ลดการใชพลังงานไฟฟาในโรงงาน 339.510 พันหนวยคิดเปนรอยละ 0.38 
8) ลดการใชน้ําท้ังหมด 48,033.718 ตัน คิดเปนรอยละ 1.62 
9) ลดการใชหินปูนท่ีใชในระบบ FGD 5,852.598 ตัน คิดเปนรอยละ 5.31 

การศึกษาขอมูลผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 6 พบวาในป 2553 เกิดความ
สูญเสียการผลิตไฟฟา 186.05 ลานหนวย โดยไมมีแผนการหยุดซอมตามวาระ ความสูญเสียมากกวา 
100 ลานหนวย เปนความสูญเสียท่ีเกิดข้ึนโดยไมคาดคิดมากอน ความสูญเสียสําคัญเกิดจากการหยุด
เดินเคร่ืองเนื่องจากคุณภาพถานหินท่ีมี CaO สูง และการควบคุมระบบการเผาไหมท่ีไมเหมาะสม 
เกิดปญหาข้ีเถาตกคางในหองเผาไหมเปนจํานวนมาก ทําใหตองหยุดเดินเครื่องเปนเวลานานถึง 40 
วันโรงไฟฟาหนวยท่ี 6 สามารถผลิตไฟฟาในป 2553 ไดเพียง 1,088.326 ลานหนวย และพบวา
ผลตอบแทนของโรงไฟฟาหนวยท่ี 6 ในป 2553 เปนผลตอบแทนแบบ IRS (ตามผลการวิเคราะห 
BCC) ซ่ึงหมายถึงโรงไฟฟาควรสรางผลผลิตใหมากกวานี้ เพื่อใชประโยชนจากขนาดและโอกาส
การทํากําไรจากผลตอบแทน 
 
ตาราง 5-11 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 6 เปรียบเทียบกับคูเทียบ 

Output Input 
1 

Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 
6 

Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

- - - - - - - - - - - 

25
52

 

- - - - - - - - - - - 

25
53

 

U6-53 1,088,326 150 11,404 20,678 11,425 7,514 221 87,813 2,971,818 110,253 
U5-51 1,079,249 150 11,250 10,456 11,260 7,382 222 89,643 2,898,059 107,451 
U5-52 1,162,828 150 11,985 25,446 12,010 7,832 235 92,396 3,119,530 109,179 
U7-53 1,157,096 150 11,977 30,583 12,007 7,850 220 91,143 3,158,663 117,815 
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ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 
Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 1.000  
   ป 2553 = 1.000 

Scale Efficiency (SE)  ป 2551 = 1.000 (CRS) 
   ป 2552 =1.000(CRS) 
   ป 2553 = 0.996 (IRS) 

คูเทียบและคาถวงนําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   - 

ผลการวิเคราะห DEA โรงไฟฟาหนวยท่ี 6 ตามโมเดล BCC ระหวางป 2551-2553 
พบวาหนวยผลิตนี้มีประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบผลตอบแทนผันแปรหรือประสิทธิภาพดาน
วิทยาการอยูบนเสนพรมแดนตลอดท้ัง  3 ป  และดวยเหตุท่ีประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบ
ผลตอบแทนคงท่ีในป 2553 ต่ํากวาเสนพรมแดน จึงทําใหประสิทธิภาพจากขนาดของโรงไฟฟา
หนวยท่ี 6ในป 2553 มีคาเทากับ 0.996 และเปนผลตอบท่ีเพิ่มข้ึนตามการเพ่ิมปจจัยการผลิต (IRS) 
สวนผลการดําเนินงาน 2 ปแรกคือ ป 2551-2552โรงไฟฟาหนวยท่ี 6มีประสิทธิภาพจากขนาดอยูบน
เสนพรมแดนและเปนผลตอบแทนคงท่ี 
 
การวิเคราะหDEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 7 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 
Technical Efficiency (TECRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 0.996  
   ป 2553 = 1.000 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   U4-52   - 

  U6-52 
  U11-53    

พบวาผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 7 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยูบนเสน
พรมแดนในป 2551 และ 2553  แตในป 2552คาประสิทธิภาพดังกลาวต่ํากวาเสนพรมแดน และมีคา 
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TECRS = 0.996 สาเหตุเกิดจากการใชปจจัยการผลิตไมเหมาะสม แตไมพบ Radial Movement หรือ
Slacks ของผลผลิตแตอยางใด คูเทียบท่ีสําคัญของผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 7 ป 2552 คือ
หนวยท่ี U4-52,U6-52 และ U11-53 ท่ีคาถวงน้ําหนัก 0.169, 0.751 และ 0.027 ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะหระบุคาเปาหมายการใชปจจัยการผลิตเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพทาง
เทคนิคใหอยูระดับเสนพรมแดน โรงไฟฟาหนวยท่ี 7 ควรลดปริมาณปจจัยการผลิตในป 2552 เพ่ือ
ชดเชยกับ Radial Movement และ Slacksท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

1) หาแนวทางเพ่ิมผลผลิตเพ่ือใหเหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยู ชดเชยกับคา 
Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น 3.677 เมกะวัตต คิดเปนรอยละ 2.45 

2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหิน 174.874TJ คิดเปนรอยละ 1.59 
3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามัน 99.378 GJ คิดเปนรอยละ 0.36 
4) ลดปริมาณการใชความรอนท้ังหมด 174.975TJ คิดเปนรอยละ 1.58 
5) ลดพลังงานสูญเสีย 175.092TJ คิดเปนรอยละ 2.44 
6) ลดคาใชจายดานบุคคล 31.746 ลานบาท คิดเปนรอยละ 11.66 
7) ลดการใชพลังงานไฟฟาในโรงงาน 309.846 พันหนวยคิดเปนรอยละ 0.38 
8) ลดการใชน้ําท้ังหมด 79,774.721 ตัน คิดเปนรอยละ 2.61 
9) ลดการใชหินปูนท่ีใชในระบบ FGD 333.053 ตัน คิดเปนรอยละ 0.36 

นอกจากนี้ จากขอมูลผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 7 พบวาในป 2552 เกิดความ
สูญเสียการผลิตไฟฟา 180.71 ลานหนวย สูงกวาป 2551 และ 2553 ซ่ึงเกิดความสูญเสียเพียง 52.52 
และ 100.17 ลานหนวย ตามลําดับ ความสูญเสียท่ีสําคัญไดแกการหยุดเดินเคร่ืองตามแผน 118.98
ลานหนวย สวนท่ีเหลือเปนความสูญเสียท่ีเกิดจากการหยุดเดินเคร่ืองตามเหตุการณ การหยุดซอม
อุปกรณตางๆ ตามเหตุการณท่ีทราบลวงหนาและไมทราบลวงหนา 

เนื่องจากผลตอบแทนของโรงไฟฟาหนวยท่ี 7 ในป 2552 เปนผลตอบแทนแบบ IRS 
(ตามผลการวิเคราะห BCC) จึงควรท่ีจะปรับปรุงกระบวนการทํางานเพ่ิมผลผลิตใหมากขึ้น เพื่อใช
ประโยชนจากขนาดและโอกาสการทํากําไรจากผลตอบแทนท่ีเพิ่มข้ึน 
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ตาราง 5-12 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 7 เปรียบเทียบกับคูเทียบ 
  Output Input 

1 
Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 

6 
Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

- - - - - - - - - - - 

25
52

 

U7-52 1,072,694 150 11,015 27,788 11,043 7,189 272 86,641 3,054,009 93,130 
U4-52 1,152,706 150 11,719 20,609 11,739 7,5977 235 93,220 3,092,595 108,088 
U6-52 1,077,363 150 10,889 31,700 10,921 7,050 259 84,995 3,055,362 93,584 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

25
53

 

- - - - - - - - - - - 

 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 
Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 1.000  
   ป 2553 = 1.000 

Scale Efficiency (SE)  ป 2551 = 1.000 (CRS) 
   ป 2552 = 0.996 (IRS) 
   ป 2553 =1.000 (CRS) 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   - 

 
ผลการวิเคราะห DEA โรงไฟฟาหนวยท่ี 7 ตามโมเดล BCC ระหวางป 2551-2553 

พบวาหนวยผลิตนี้มีประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบผลตอบแทนผันแปรหรือประสิทธิภาพดาน
วิทยาการอยูบนเสนพรมแดนตลอดท้ัง  3 ป  และดวยเหตุท่ีประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบ
ผลตอบแทนคงท่ีในป 2552 ต่ํากวาเสนพรมแดน จึงทําใหประสิทธิภาพจากขนาดของโรงไฟฟา
หนวยท่ี 7 ในป 2552 มีคาเทากับ 0.996 และเปนผลตอบท่ีเพ่ิมข้ึนตามการเพิ่มปจจัยการผลิต (IRS) 
สวนผลการดําเนินงาน ในป 2551 และ 2553 ประสิทธิภาพจากขนาดของโรงไฟฟาหนวยท่ี 7อยูบน
เสนพรมแดนและเปนผลตอบแทนคงท่ี 
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การวิเคราะหDEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 8 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 

Technical Efficiency (TECRS) ป 2551 = 1.000 
   ป 2552 = 1.000  
   ป 2553 = 0.965 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552  ป 2553 
-   -  U6-52    0.146 

    U8-52    0.340 
    U9-52    0.516 
    U11-53 0.006 

 
พบวาผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 8 ป 2551-2552 มีประสิทธิภาพทาง

เทคนิคอยูบนเสนพรมแดนในแตในป 2553 คาประสิทธิภาพดังกลาวตํ่ากวาเสนพรมแดน และมีคา 
TECRS= 0.965 สาเหตุเกิดจากการใชปจจัยการผลิตไมเหมาะสม แตไมพบ Radial Movement หรือ 
Slacks ของผลผลิตแตอยางใด คูเทียบท่ีสําคัญของผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 8 ป 2553 คือ
หนวยท่ี U6-52,U8-52,U9-52 และ U11-53 ท่ีคาถวงนํ้าหนัก 0.146, 0.340, 0.516 และ 0.006 
ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะหระบุคาเปาหมายการใชปจจัยการผลิตเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพทาง
เทคนิคใหอยูระดับเสนพรมแดน โรงไฟฟาหนวยท่ี 8 ควรลดปริมาณปจจัยการผลิตในป 2553 เพ่ือ
ชดเชยกับ Radial Movement และ Slacksท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

1) หาแนวทางเพ่ิมผลผลิตเพ่ือใหเหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยู ชดเชยกับคา 
Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น 19.493 เมกะวัตต คิดเปนรอยละ 6.50 

2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหิน 754.910 TJ คิดเปนรอยละ 3.53 
3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามัน 22,879.451 GJ คิดเปนรอยละ 48.07 
4) ลดปริมาณการใชความรอนท้ังหมด 777.794 TJ คิดเปนรอยละ 3.63 
5) ลดพลังงานสูญเสีย 778.418 TJ คิดเปนรอยละ 5.68 
6) ลดคาใชจายดานบุคคล 8.348 ลานบาท คิดเปนรอยละ 3.53 
7) ลดการใชพลังงานไฟฟาในโรงงาน 7,593.023 พันหนวยคิดเปนรอยละ 3.53 
8) ลดการใชน้ําท้ังหมด 393,970.703 ตัน คิดเปนรอยละ 9.12 
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9) ลดการใชหินปูนท่ีใชในระบบ FGD 6,708.878 ตัน คิดเปนรอยละ 3.53 
 
การศึกษาขอมูลผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 8 พบวาในป 2553 เกิดความ

สูญเสียการผลิตไฟฟารวมท้ังส้ิน 446.32 ลานหนวย ความสูญเสียท่ีสําคัญไดแกการหยุดเดินเคร่ือง
ตามแผน 190.85ลานหนวย สวนท่ีเหลือเปนความสูญเสียท่ีเกิดจากการหยุดเดินเคร่ืองตามเหตุการณ 
การหยุดซอมอุปกรณตางๆ การลดกําลังการผลิตตามเหตุการณท้ังท่ีทราบลวงหนาและไมทราบ
ลวงหนา เปนท่ีนาสังเกตวาในป 2553 โรงไฟฟาหนวยท่ี 8 มีการใชปจจัยการผลิตท่ี 3 คือปริมาณ
ความรอนจากน้ํามัน 47,599 GJ ซ่ึงสูงมากเปนพิเศษ ทําใหผลวิเคราะห DEA ระบุใหลดปริมาณการ
ใชลงรอยละ 48.07 ตลอดป 2553 โรงไฟฟามีการลดกําลังการผลิตและหยุดการผลิตบอยคร้ังจาก
ปญหาตางๆเชน หมอไอน้ําร่ัว พัดลม Booster Fan ชํารุด ถานมีปริมาณสารกัมมะถันสูง ถานเปยก
ช้ืนไมสามารถเติมไดทันตามตองการ ผลของเหตุการณดังกลาวกอใหเกิดความสูญเสียในสวนนี้สูง
ถึง 206.92 ลานหนวย 

 
ตาราง 5-13 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 8 เปรียบเทียบกับคูเทียบ (CCR) 

  Output Input 
1 

Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 
6 

Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

- - - - - - - - - - - 

25
52

 

U8-53 2,148,626 300 21,384 47,599 21,432 13,711 236 215,088 4,318,164 190,043 
U6-52 1,077,360 150 10,889 31,700 10,921 7,050 259 84,995 3,055,362 93,584 
U8-52 2,409,990 300 23,253 15,750 23,269 14,609 218 229,852 4,161,408 210,825 
U9-52 2,242,270 300 21,289 28,386 21,317 13,259 222 223,780 3,931,806 188,149 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

25
53

 

- - - - - - - - - - - 

 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 

Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 1.000 
   ป 2552 = 1.000  
   ป 2553 = 0.965 

Scale Efficiency(SE)  ป 2551 = 1.000 (CRS) 
   ป 2552 = 1.000 (CRS) 
   ป 2553 = 1.000 (CRS) 
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คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   U6-52 0.134 

     U8-52 0.362 
     U9-52 0.496 
     U11-53 0.008 

ผลการวิเคราะห DEA โรงไฟฟาหนวยท่ี 8 ตามโมเดล BCC ระหวางป 2551-2553 
พบวาหนวยผลิตนี้มีประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบผลตอบแทนผันแปรหรือประสิทธิภาพดาน
วิทยาการในป 2551-2552  อยูบนเสนพรมแดนแตในป 2553 ประสิทธิภาพดังกลาวอยูต่ํากวาเสน
พรมแดนและมีคา TEVRS= 0.965 ดวยเหตุท่ีประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบผลตอบแทนคงท่ีในป 
2553 ก็มีคาเทากับ 0.965 เชนกัน จึงทําใหประสิทธิภาพจากขนาดของโรงไฟฟาหนวยท่ี 8 ในป 
2553 มีคาเทากับ 1.000 และเปนผลตอบแทนคงท่ีเชนเดียวกับท่ีเกิดข้ึนในป 2551-2552  

ตาราง 5-14 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 8 เปรียบเทียบกับคูเทียบ (BCC) 
Output Input 

1 
Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 

6 
Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

- - - - - - - - - - 

25
52

 

- - - - - - - - - - 

25
53

 

U8-53 2,148,626 300 21,384 47,599 21,432 13,711 236 215,088 4,318,164 190,043 
U6-52 1,077,363 150 10,889 31,700 10,921 7,050 259 84,995 3,055,362 93,584 
U8-52 2,409,990 300 23,253 15,750 23,269 14,609 218 229,852 4,161,408 210,825 
U9-52 2,242,270 300 21,289 28,386 21,317 13,259 222 223,780 3,931,806 188,149 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

 
การวิเคราะห DEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 9 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 

Technical Efficiency (TECRS) ป 2551 = 1.000 
   ป 2552 = 1.000  
   ป 2553 = 1.000 
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คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   - 

ผลการวิเคราะหโมเดลCCRพบวาผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 9 ป 2551-
2553 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยูบนเสนพรมแดนตลอดท้ัง 3 ป (TECRS = 1.000) โดยไมมี Slacks 
จากการใชปจจัยการผลิตทุกรายการ และโรงไฟฟาหนวยท่ี 9 ยังเปนโรงไฟฟาตนแบบเปนคูเทียบ
ใหแกโรงไฟฟาหนวยอ่ืนไดแก U4-51, U10-51, U10-52, U11-52, U8-53 และ U13-53 

ความสูญเสียการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 9ในป 2551-2553 เกิดข้ึนท้ังส้ิน 642.20 
ลานหนวย เปนท่ีมีการสูญเสียนอยท่ีสุดในกลุมโรงไฟฟาขนาดกําลังการผลิต 300 เมกะวัตต ทําให
ประสิทธิภาพการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยนี้มีประสิทธิภาพอยูในระดับแนวหนาตลอด 3 ป 

 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 
Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 1.000 
   ป 2553 = 1.000 

Scale Efficiency (SE)  ป 2551 = 1.000 (CRS) 
   ป 2552 = 1.000 (CRS) 
   ป 2553 = 1.000 (CRS) 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   - 

ขอมูลผลการวิเคราะหโมเดลBCC พบวาผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยที่ 9 
ระหวางป 2551-2553 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยูบนเสนพรมแดนตลอดท้ัง 3 ป (TEVRS = 1.000) 
โดยไมมี Slacks จากการใชปจจัยการผลิตทุกรายการ เปนโรงไฟฟาตนแบบท่ีเปนคูเทียบใหแก
โรงไฟฟาหนวยอ่ืนไดแกหนวยท่ีU10-51, U11-52, U8-53 และ U13-53 
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การวิเคราะห DEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 10 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 
 
Technical Efficiency (TECRS) ป 2551 = 0.990 

   ป 2552 = 0.996  
   ป 2553 = 1.000 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
U9-51 0.154  U9-52 0.235  - 
U11-53 0.836  U11-53 0.619   

การศึกษาพบวาประสิทธิภาพทางเทคนิคของโรงไฟฟาหนวยท่ี 10ในป 2551-2552 ต่ํา
กวาเสนพรมแดน โดยมีคา TECRS= 0.990 และ 0.996 ตามลําดับ และมีคาสูงข้ึนเปน 1.000 ในป 
2553 จากขอมูลการดําเนินงานในป 2553 เห็นไดวาเกิดความสูญเสียในป 2551 จํานวน 133.49 ลาน
หนวยโดยไมมีแผนหยุดซอมตามวาระในปนี้ และเกิดความสูญเสียท้ังส้ินในป 2553 จํานวน 522.78 
ลานหนวย ซ่ึงเปนความสูญเสียคอนขางสูงเปนผลใหการใชปจจัยการผลิตไมเหมาะสม คูเทียบท่ี
สําคัญของผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 10 ป 2551 คือหนวยท่ี U9-51 และU11-53 ท่ีคาถวง
น้ําหนัก 0.154, 0.836  และในป 2552 คือหนวยท่ี U9-52 และ U11-53 ท่ีคาถวงน้ําหนัก 0.235 และ 
0.619 ตามลําดับ 
 
ตาราง 5-15 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 10 เปรียบเทียบกับคูเทียบ (CCR) 

  Output Input 
1 

Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 
6 

Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 U10-51 2,457,900 300 24,836 17,787 24,854 16,022 207 250,567 5,539977 159,666 
U9-51 2,483,320 300 24,062 15,695 24,077 15,153 207 242,359 4,256,869 198,017 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

25
52

 U10-52 2,061,881 300 20,303 21,672 20,325 12,916 222 209,437 4,662,938 139,087 

U9-52 2,242,270 300 21,289 28,386 21,317 13,259 222 223,780 3,931,806 188,149 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

25
53

 

- - - - - - - - - - - 
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ผลการวิเคราะหระบุคาเปาหมายการเพื่อลดการใชปจจัยการผลิตตามคา Radial 
Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น เพื่อยกระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคป 2551 และ 2552 ดังนี้ 

1) เพิ่มผลผลิตเพื่อให เหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยู  ชดเชยกับคา  Radial 
Movement และ Slacks ท่ีเกิดข้ึนในป 2551จํานวน2.977 เมกะวัตต คิดเปนรอยละ 0.99 และในป 
2552 จํานวน 44.013 เมกะวัตต คิดเปนรอยละ 14.67 

2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหินป 2551 จํานวน 547.671TJ คิดเปนรอยละ 
2.20 และป 2552 77.733 TJ  คิดเปนรอยละ 0.38 

3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามันป 2551 จํานวน 3,721.14GJ คิดเปนรอยละ 
20.92 และป 2552 จํานวน 6,392.668 GJ คิดเปนรอยละ 29.49 

4) ลดปริมาณการใชความรอนท้ังหมดป 2551 จํานวน 551.390TJ คิดเปนรอยละ 2.22 
และป 2552 จํานวน 84.121 TJ คิดเปนรอยละ 0.41 

5) ลดพลังงานสูญเสีย ป 2551 จํานวน 551.626TJ คิดเปนรอยละ 3.44และป 2552 
จํานวน 84.137 TJ คิดเปนรอยละ 0.65 

6) ลดคาใชจายดานบุคคลป 2551 จํานวน 13.452 ลานบาท คิดเปนรอยละ 6.49 และป 
2552 จํานวน 50.381 ลานบาท คิดเปนรอยละ 22.65 

7) ลดการใชพลังงานไฟฟาในโรงงานในป 2551 จํานวน 9,320.179 พันหนวยคิดเปน
รอยละ 3.72 และ 6,035.523 พันหนวย คิดเปนรอยละ 2.88 ในป 2552 

8) ลดการใชน้ําท้ังหมดป 2551 จํานวน 157,415.121 ตัน คิดเปนรอยละ 2.84 และป 
2552 จํานวน 242,580.509 ตัน คิดเปนรอยละ 5.20 

9) ลดการใชหินปูนท่ีใชในระบบ FGD ป 2551 จํานวน 1,584.400 ตัน คิดเปนรอยละ 
0.99 และป 2552 จํานวน 532.503 ตัน คิดเปนรอยละ 0.38 

 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 
Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 0.990 

   ป 2552 =1.000  
   ป 2553 = 1.000 

Scale Efficiency (SE)  ป 2551 = 1.000 (CRS) 
   ป 2552 = 0.996 (IRS) 
   ป 255 = 1.000 (CRS) 
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คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
U6-51 0.020  -   - 
U9-51 0.134      
U11-53 0.846         

 
ผลการวิเคราะห DEA โรงไฟฟาหนวยท่ี 10 ตามโมเดล BCC ระหวางป 2551-2553 

พบวาในป 2551 หนวยผลิตมีประสิทธิภาพดานวิทยาการ TEVRS = 0.990 ซ่ึงตํ่ากวาเสนพรมแดน 
ตอมาในป  2552-2553 ประสิทธิภาพการดําเนินงานสูงข้ึนและอยูบนเสนพรมแดนการท่ี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคแบบผลตอบแทนคงท่ีในป 2551 มีคาเทากับประสิทธิภาพดานวิทยาการ 
(TECRS = TEVRS= 0.990) จึงทําใหประสิทธิภาพจากขนาดของโรงไฟฟาหนวยท่ี 5 ในป 2551 มีคา
เทากับ 1.000 และในป 2552 ประสิทธิภาพจากขนาดลดลงมาเปน 0.996 (IRS) ซ่ึงเปนผลจากในปนี้
ประสิทธิภาพทางเทคนิคตามโมเดล CCR ท่ีมีคาเทากับ 0.996  สวนประสิทธิภาพจากขนาดในป 
2553 ไดเพิ่มข้ึนไปอยูในระดับเสนพรมแดน 

เนื่องจากประสิทธิภาพดานวิทยาการในป 2551 ต่ํากวาเสนพรมแดน ผลการวิเคราะห 
BCC พบวาปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 10 ในป 2551 ท้ัง 9 รายการไม
เหมาะสม และควรลดปริมาณลงตามคา Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

1) เพ่ิมผลผลิตเพื่อใหเหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยู 2.927 เมกะวัตต คิดเปนรอย
ละ 0.98 

2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหิน 525.954 TJ คิดเปนรอยละ 2.12 
3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามัน 3,741.204 GJ คิดเปนรอยละ 21.03 
4) ลดการใชพลังความรอนท้ังหมด 529.693 GJ คิดเปนรอยละ 2.13 
5) ลดพลังงานสูญเสียรวม 529.914 TJ คิดเปนรอยละ 3.31 
6) ลดคาใชจายดานบุคคล 11.213 ลานบาท คิดเปนรอยละ 5.41 
7) ลดการใชพลังงานไฟฟา 9,558.640 พันหนวย คิดเปนรอยละ 3.81 
8) ลดการใชน้ําท้ังหมด 116,719.054 ตัน คิดเปนรอยละ 2.11 
9) ลดการใชหินปูนในระบบ FGD 1,558.042 ตัน คิดเปนรอยละ 0.98 
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ตาราง 5-16 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 10 เปรียบเทียบกับคูเทียบ (BCC) 
  Output Input 

1 
Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 

6 
Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

U10-51 2,457,900 300 24,836 17,787 24,854 16,022 207 250,567 5,539977 159,666 

U6-51 1,221,146 150 12,646 7,618 12,653 8,266 223 106,093 3,439,910 122,668 
U9-51 2,483,320 300 24,062 15,695 24,077 15,153 207 242,359 4,256,869 198,017 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

25
52

 

- - - - - - - - - - - 

25
53

 

- - - - - - - - - - - 

 
 
การวิเคราะห DEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 11 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 
 
Technical Efficiency (TECRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 0.989 
   ป 2553 = 1.000 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   U9-52 0.306  - 

  U11-53 0.540  
 
พบวาผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 11 มีประสิทธิภาพทางเทคนิคอยูบน

เสนพรมแดนในป 2551 และ 2553  แตในป 2552 คาประสิทธิภาพดังกลาวตํ่ากวาเสนพรมแดน และ
มีคา TECRS= 0.989 เปนผลมาจากความสูญเสียการผลิตท่ีเกิดข้ึนในป 2552 ท่ีสูงถึง 546.25 ลาน
หนวย จากการหยุดซอมใหญตามแผนการหยุดซอม 7 ป การหยุดเดินเคร่ืองเพื่อซอมทอร่ัวในหมอ
ไอน้ํา การหยุดเดินเคร่ืองเพื่อซอมอุปกรณระบบลําเลียงข้ีเถา ลดกําลังการผลิตตามเหตุการณท่ีทราบ
ลวงหนาจากปญหาพัดลม Booster Fan ไมสามารถรับภาระไดเต็มท่ี ปญหาสารกัมมะถันสูง เตา
สกปรก และการหยุดซอมตางๆนอกแผนสงผลใหผลผลิตในป 2552 ต่ํากวาท่ีควร อีกท้ังการใช
ปจจัยการผลิตท่ีไมเหมาะสม  
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คูเทียบท่ีสําคัญของผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 11 ป 2552 คือหนวยท่ี U9-52
และ U11-53 ท่ีคาถวงน้ําหนัก 0.306 และ 0.540 ตามลําดับ 

ผลการวิเคราะหระบุคาเปาหมายการใชปจจัยการผลิตเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพทาง
เทคนิคใหอยูบนเสนพรมแดน โรงไฟฟาหนวยท่ี 11 ควรลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตในป 2552 
เพื่อชดเชยกับ Radial Movement และ Slacksท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

1) หาแนวทางเพ่ิมผลผลิตเพ่ือใหเหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยู ชดเชยกับคา 
Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น 10.884 เมกะวัตต คิดเปนรอยละ 3.63 

2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหิน 65.571 TJ คิดเปนรอยละ 0.33 
3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามัน 6,971.857 GJ คิดเปนรอยละ 23.50 
4) ลดปริมาณการใชความรอนท้ังหมด 72.553 TJ คิดเปนรอยละ 0.35 
5) ลดพลังงานสูญเสีย 73.215 TJ คิดเปนรอยละ 0.57 
6) ลดคาใชจายดานบุคคล 0.72 ลานบาท คิดเปนรอยละ 0.33 
7) ลดการใชพลังงานไฟฟาในโรงงาน 3,043.895 พันหนวยคิดเปนรอยละ 1.47 
8) ลดการใชน้ําท้ังหมด 449,083.937 ตัน คิดเปนรอยละ 9.00 
9) ลดการใชหินปูนท่ีใชในระบบ FGD 463.439 ตัน คิดเปนรอยละ 0.33 

 

ตาราง 5-17 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 11 เปรียบเทียบกับคูเทียบ (CCR) 
  Output Input 

1 
Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 

6 
Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

- - - - - - - - - - - 

25
52

 U11-52 2,027,446 300 20,034 29,670 20,064 12,779 219 206,666 4,987,448 141,598 
U9-52 2,242,270 300 21,289 28,386 21,317 13,259 222 223,780 3,931,806 188,149 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

25
53

 

- - - - - - - - - - - 
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ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 
Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 0.997 
   ป 2553 = 1.000 

Scale Efficiency (SE)  ป 2551 = 1.000 (CRS) 
   ป 2552 = 0.992 (IRS) 
   ป 2553 = 1.000 (CRS) 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   U9-52 0.079  - 

  U10-52 0.782 
  U4-53 0.073 
  U11-53 0.066 

ผลการวิเคราะห DEA โรงไฟฟาหนวยท่ี 11 ตามโมเดล BCC ระหวางป 2551-2553 
พบวาประสิทธิภาพดานวิทยาการป 2551 และ 2553อยูบนเสนพรมแดนทําใหประสิทธิภาพจาก
ขนาดมีคาเทากับ 1.000 ท้ัง 2 ปเชนกันแตในป 2552 หนวยผลิตนี้มีประสิทธิภาพดานวิทยาการตํ่า
กวาเสนพรมแดนคือมีคาTEVRS=0.997ขณะท่ีประสิทธิภาพทางเทคนิคTECRS= 0.989 จึงทําให
ประสิทธิภาพจากขนาดของโรงไฟฟาหนวยท่ี 11ป 2552 มีคาเทากับ 0.992(IRS) เปนท่ีนาสังเกตวา
ประสิทธิภาพการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 11 ในป 2553 ดีกวาป 2552 และเปนคูเทียบของ
โรงไฟฟาอ่ืนๆเปนจํานวนมากถึง7 หนวยตัดสินใจ 

 
ตาราง 5-18 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 11 เปรียบเทียบกับคูเทียบ(BCC) 
  Output Input 

1 
Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 

6 
Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

- - - - - - - - - - - 

25
52

 

U11-52 2,027,446 300 20,034 29,670 20,064 12,779 219 206,666 4,987,448 141,598 
U9-52 2,242,270 300 21,289 28,386 21,317 13,259 222 223,780 3,931,806 188,149 
U10-52 2,061,881 300 20,303 21,672 20,325 12,916 222 209,437 4,662,938 139,087 
U4-53 1,009,815 150 10,712 35,467 10,747 7,120 203 82,443 2,851,015 101,381 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

25
53

 

- - - - - - - - - - - 
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ผลการวิเคราะห BCC พบวาปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยที่ 11 ใน
ป 2552 ท้ัง 9 รายการไมเหมาะสม และควรปรับปรุงกระบวนการทํางานเพื่อลดการใชปจจัยการ
ผลิตตามคา Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

1) หาแนวทางเพิ่มผลผลิตเพื่อใหเหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยู 10.884 เมกะวัตต 
คิดเปนรอยละ 3.63 

2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหิน 65.571 TJ คิดเปนรอยละ 0.33 
3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามัน 6,971.857 GJ คิดเปนรอยละ 23.49 
4) ลดการใชพลังความรอนท้ังหมด 72.553 GJ คิดเปนรอยละ 0.36 
5) ลดพลังงานสูญเสียรวม 73.215 TJ คิดเปนรอยละ 0.57 
6) ลดคาใชจายดานบุคคล 0.720 ลานบาท คิดเปนรอยละ 0.33 
7) ลดการใชพลังงานไฟฟา 3,043.895 พันหนวย คิดเปนรอยละ 1.47 
8) ลดการใชน้ําท้ังหมด 449,083.937 ตัน คิดเปนรอยละ 9.00 
9) ลดการใชหินปูนในระบบ FGD 463.439 ตัน คิดเปนรอยละ 0.33 

 

การวิเคราะห DEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 12 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 
 
Technical Efficiency (TECRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 1.000 
   ป 2553 = 1.000 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   - 
 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 
Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 1.000 
   ป 2553 = 1.000 

Scale Efficiency (SE)  ป 2551 = 1.000 (CRS) 
   ป 2552 = 1.000 (CRS) 
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   ป 2553 = 1.000 (CRS) 
คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   - 

ผลการวิเคราะหตามโมเดล CCR  และ BCC พบวาผลการดําเนินงานของโรงไฟฟา
หนวยท่ี 12 ระหวางป 2551-2553 มีประสิทธิภาพทางเทคนิค และประสิทธิภาพดานวิทยาการอยูบน
เสนพรมแดนตลอดท้ัง 3 ป (TECRS และ TEVRS = 1.000) โดยไมมี Slacks ของผลผลิตและการใช
ปจจัยการผลิตท้ัง 9 รายการ เปนคูเทียบท่ีเหมาะสมตอการดําเนินงานในป 2553 ของโรงไฟฟาU13-
53 
 
การวิเคราะห DEA โรงไฟฟาฯ หนวยท่ี 13 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล CCR 
Technical Efficiency (TECRS) ป 2551 = 0.998 

   ป 2552 = 1.000 
   ป 2553 =0.979 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
U13-52 0.510  -   U9-51 0.007 
U10-53 0.411     U12-51 0.136 

     U6-52 0.212 
     U11-53 0.626 

จากการศึกษาพบวาผลการดํา เนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี  13 ป  2552 มี
ประสิทธิภาพทางเทคนิคอยูบนเสนพรมแดนใน แตในป 2551 และ 2553 คาประสิทธิภาพดังกลาว
ต่ํากวาเสนพรมแดน และมีคา TECRS = 0.998 และ 0.979 ตามลําดับสังเกตไดวาความสูญเสียกําลัง
การผลิต 361.11 ลานหนวย ท่ีเกิดข้ึนในป 2551 และ 467.41 ลานหนวยในป 2553 สงผลตอผลผลิต
พลังงานไฟฟาและการใชปจจัยการผลิตท่ีไมเหมาะสม คูเทียบผลการดําเนินงานของโรงไฟฟา
หนวยท่ี 13ในป 2551 คือหนวยที่ U13-52และ U10-53 ท่ีคาถวงน้ําหนัก 0.510 และ 0.411 ตามลําดับ 
และคูเทียบผลการดําเนินงานในป 2553 คือหนวยท่ี U9-51, U12-51, U6-52 และ U11-53 ท่ีคาถวง
น้ําหนัก 0.007, 0.136, 0.212 และ 0.626 ตามลําดับ 
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ผลการวิเคราะหระบุคาเปาหมายการใชปจจัยการผลิตเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพทาง
เทคนิคใหอยูระดับเสนพรมแดน โรงไฟฟาหนวยท่ี 13 ควรลดปริมาณปจจัยการผลิตในป 2551 และ 
2553 เพื่อชดเชยกับ Radial Movement และ Slacksท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

1) หาแนวทางเพิ่มผลผลิตเพ่ือใหเหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยู ชดเชยกับคา 
Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดข้ึนในป 2551จํานวน 23.651 เมกะวัตต คิดเปนรอยละ 7.88 
และในป 2553จํานวน 37.521 เมกะวัตต คิดเปนรอยละ 12.51 

2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหินป 2551 จํานวน 427.442 TJ คิดเปนรอย
ละ 1.86 และป 2553 จํานวน 443.461 TJ  คิดเปนรอยละ 2.06 

3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามันป 2551 จํานวน 8,498.374GJ คิดเปนรอย
ละ 37.64 และป 2553 จํานวน 3,023.457 GJ คิดเปนรอยละ 13.62 

4) ลดปริมาณการใชความรอนท้ังหมดป 2551 จํานวน 435.934TJ คิดเปนรอยละ 
1.89 และป 2553 จํานวน 446.478 TJ คิดเปนรอยละ 2.08 

5) ลดพลังงานสูญเสีย ป 2551 จํานวน  436.111 TJ คิดเปนรอยละ 2.91  และป 2553 
จํานวน 446.891 TJ  คิดเปนรอยละ 3.21 

6) ลดคาใชจายดานบุคคลป 2551 จํานวน 21.434 ลานบาท คิดเปนรอยละ 9.45 และ
ป 2553 จํานวน 69.049 ลานบาท คิดเปนรอยละ 24.89 

7) ลดการใชพลังงานไฟฟาในโรงงานในป 2551 จํานวน 2,984.213 พันหนวยคิด
เปนรอยละ 1.31 และ 4,284.274 พันหนวย คิดเปนรอยละ 2.06 ในป 2553 

8) ลดการใชน้ําท้ังหมดป 2551 จํานวน 11,333.715 ตัน คิดเปนรอยละ 0.23 และป 
2553 จํานวน 100,079.131 ตัน คิดเปนรอยละ 2.06 

9) ลดการใชหินปูนท่ีใชในระบบ FGD ป 2551 จํานวน 309.388 ตัน คิดเปนรอยละ 
0.23 และป 2553 จํานวน 2,875.442 ตัน คิดเปนรอยละ 2.06 
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ตาราง 5-19 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 13 เปรียบเทียบกับคูเทียบ (CCR) 
  Output Input 

1 
Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 

6 
Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 U13-51 2,231,795 300 22,985 22,577 23,008 14,989 226 228,343 4,918,701 134,270 
U13-52 2,388,224 300 23,998 15,639 24,014 15,432 246 239,478 4,935,313 143,355 

U10-53 2,465,768 300 25,098 14,840 25,113 16,253 194 251,069 5,814,590 148,000 

25
52

 

- - - - - - - - - - - 

25
53

 

U13-53 2,148,626 300 21,384 47,599 21,432 13,711 236 215,088 4,318,164 190,043 
U9-51 2,483,320 300 24,062 15,695 24,077 15,153 207 242,359 4,256,869 198,017 

U12-51 2,284,446 300 23,212 26,587 23,238 15,030 224 227,406 3,913,456 144,846 
U6-52 1,077,360 150 10,889 31,700 10,921 7,050 259 84,995 3,055,362 93,584 

U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

 
ผลการวิเคราะหดวยโมเดล BCC 
Technical Efficiency (TEVRS) ป 2551 = 1.000 

   ป 2552 = 1.000 
   ป 2553 =0.980 

Scale Efficiency (SE)  ป 2551 =0.998 (IRS) 
   ป 2552 =1.000 (CRS) 
   ป 2553 = 0.999 (IRS) 

คูเทียบและคาถวงน้ําหนัก 
ป 2551   ป 2552   ป 2553 
-   -   U11-51 0.489 

     U12-51 0.067 
     U6-52 0.241 
     U9-52 0.013 
     U13-52 0.191 

ผลการวิเคราะหผลการดําเนินงานโรงไฟฟาหนวยท่ี 13 ตามโมเดล BCC ระหวางป 
2551-2553 พบวาประสิทธิภาพดานวิทยาการป 2551 และ  2552อยูบนเสนพรมแดนแตมี
ประสิทธิภาพจากขนาดเทากับ 0.998 (IRS) ในป 2551และมีคาเทากับ 1.000 ในป 2552  สําหรับ
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ประสิทธิภาพดานวิทยาการในป 2553 คา TEVRS = 0.980 และมีประสิทธิภาพจากขนาดเทากับ 0.999 
(IRS) ซ่ึงเปนผลมาจากประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีทําไดเพียง 0.979ในปนี้ 
 
ตาราง 5-20 ปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยท่ี 13 เปรียบเทียบกับคูเทียบ (BCC) 
  Output Input 

1 
Input 2 Input 3 Input 4 Input 5 Input 

6 
Input 7 Input 8 Input 9 

25
51

 

- - - - - - - - - - - 

25
52

 

- - - - - - - - - - - 

25
53

 

U13-53 2,110,192 300 21,486 22,201 21,508 13,926 277 207,579 4,848,972 139,319 
U12-51 2,284,446 300 23,212 26,587 23,238 15,030 224 227,406 3,913,456 144,846 
U6-52 1,077,363 150 10,889 31,700 10,921 7,050 259 84,995 3,055,362 93,584 
U9-52 2,242,270 300 21,289 28,386 21,317 13,259 222 223,780 3,931,806 188,149 

U13-52 2,388,224 300 23,998 15,639 24,014 15,432 246 239,478 4,935,313 143,355 
U11-53 2,482,390 300 24,618 13,933 24,632 15,712 193 243,906 5,653,697 152,605 

 
ผลการวิเคราะห BCC พบวาปริมาณการใชปจจัยการผลิตของโรงไฟฟาหนวยที่ 13 ใน

ป 2553 ท้ัง 9 รายการไมเหมาะสม และควรปรับปรุงกระบวนการทํางานเพื่อลดการใชปจจัยการ
ผลิตตามคา Radial Movement และ Slacks ท่ีเกิดขึ้น ดังนี้ 

1) หาแนวทางเพ่ิมผลผลิตเพื่อใหเหมาะสมกับกําลังการผลิตท่ีมีอยู 36.07 เมกะวัตต 
คิดเปนรอยละ 12.02 

2) ลดปริมาณการใชความรอนจากถานหิน 424.184 TJ คิดเปนรอยละ 1.97 
3) ลดปริมาณการใชความรอนจากน้ํามัน 2,638.685 GJ คิดเปนรอยละ 11.88 
4) ลดการใชพลังความรอนท้ังหมด 426.818 GJ คิดเปนรอยละ 1.98 
5) ลดพลังงานสูญเสียรวม 427.205 TJ คิดเปนรอยละ 3.07 
6) ลดคาใชจายดานบุคคล 55.392 ลานบาท คิดเปนรอยละ 19.97 
7) ลดการใชพลังงานไฟฟา 4,098.041 พันหนวย คิดเปนรอยละ 1.97 
8) ลดการใชน้ําท้ังหมด 95,728.786 ตัน คิดเปนรอยละ 1.97 
9) ลดการใชหินปูนในระบบ FGD 2,750.449 ตัน คิดเปนรอยละ 1.97 
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ขอมูลโดยสรุปของการศึกษาในบทนี้ 
ผลการทดสอบความเสถียรจากการคัดเลือกตัวแปร 

ผลการทดสอบความเสถียรเพื่อยืนยันความเหมาะสมในการคัดเลือกตัวแปรปจจัยการ
ผลิตและผลผลิตพบวาขอมูลมีความเสถียรมีความเหมาะสมท่ีจะใชวิเคราะหประสิทธิภาพดวย DEA 
โดยพิจารณาจากคาสหสัมพันธ Spearman Rank Correlation ระหวางประสิทธิภาพทางเทคนิคCCR 
ท่ีวิเคราะหตามโมเดล 0 กับโมเดล 1-9 อาศัยแนวทางการทดสอบความเสถียรดวยการเปลี่ยนจํานวน
ปจจัยการผลิต คาสหสัมพันธท่ีไดมีคาระหวาง 0.532-1.000 ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 
 
ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพทางเทคนิค 

ผลการวิเคราะห DEA โมเดล CCR พบวาประสิทธิภาพทางเทคนิคของโรงไฟฟาแม
เมาะมีแนวโนมท่ีลดลง ในป 2551 มีโรงไฟฟา 3 หนวยท่ีมีประสิทธิภาพทางเทคนิคต่ํากวาระดับ
เสนพรมแดน ( TE <1.000) คือโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 10 และ 13 ในป 2552 มี 3 หนวยคือโรงไฟฟา
หนวยท่ี 7 10 และ 11 และเพ่ิมเปน 5 หนวยในป 2553 คือโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 5 6 8 และ 13  สวน
ผลการวิเคราะห DEA โมเดล BCC พบวาโรงไฟฟาท่ีมีประสิทธิภาพทางเทคนิคดานวิทยาการตํ่า
กวาระดับเสนพรมแดน 1 หนวยในป 2551 และ 2552 คือโรงไฟฟาหนวยท่ี 10  และ 11 ตามลําดับ 
และเพิ่มเปน 2 หนวยในป 2553 คือโรงไฟฟาหนวยท่ี 8 และ13 

จํานวนโรงไฟฟาท่ีมีผลตอบแทนแบบ IRS ซ่ึงผลผลิตจะเพิ่มข้ึนตามการเพิ่มของ
ปจจัยการผลิต มีแนวโนมเพิ่มจํานวนข้ึนในแตละป  โดยในป 2551 มี 2 หนวยคือโรงไฟฟาหนวยท่ี 
4 และ 13 ในป 2552 เพ่ิมเปน 3 หนวยคือหนวยท่ี 7 10 และ 11 และเพิ่มเปน4 หนวยในป 2553 คือ
หนวยท่ี 4 5 6 และ 13 จึงทราบไดวาการใชประโยชนจากสินทรัพยในการสรางผลตอบแทนของ
โรงไฟฟาแมเมาะยังมีโอกาสที่จะปรับปรุงและทําใหดีกวาปจจุบัน 
 
ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพจากขนาด 

พบวาจํานวนโรงไฟฟาท่ีมีประสิทธิภาพจากขนาดอยูในระดับตํ่ากวาเสนพรมแดนมี
แนวโนมเพิ่มสูงข้ึนในระยะ 3 ปท่ีศึกษา โรงไฟฟา 2 หนวยท่ีมีประสิทธิภาพจากขนาดต่ําในป 2551 
คือหนวยท่ี 4 และ 13 เพ่ิมเปน 3 หนวยในป 2552 คือหนวยท่ี 7 10 และ 11 และไดเพิ่มเปน 4 หนวย
ในป 2553 คือหนวยท่ี 4 5 6 และ 13 ผลการวิเคราะหดังกลาวยืนยันถึงประสิทธิภาพของการ
ดําเนินงานท่ีลดลงตลอด 3 ปท่ีผานมา ควรพิจารณาหาทางปรับปรุงเพื่อใชประโยชนจาก
ผลตอบแทนแบบ IRS เพื่อเพ่ิมผลผลิตและประสิทธิภาพจากขนาดของโรงไฟฟาใหสูงข้ึน 
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ผลการวิเคราะหการใชปจจัยการผลิต 

ขอมูลวิเคราะหการใชปจจัยการผลิต และคาเปาหมายท่ีเหมาะสมนําเสนอแยก
โรงไฟฟาแตละหนวยตามขอมูลท่ีนําเสนอแลวขางตน สรุปดังตาราง 5-21 และ 5-22 

 
ตาราง 5-21 คูเทียบท่ีเหมาะสมตอประสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิต ตามผลวิเคราะหโมเดล CCR 

ลําดับ โรงไฟฟา 
หนวยท่ี-ป 

คูเทียบท่ีเหนือกวา จํานวนคูเทียบท่ี
เหนือกวา 

จํานวนคูเทียบ
ท่ีดอยกวา 

1 4-51 6-51, 9-51, 4-52, 5-52 4  
2 5-51   1 
3 6-51   1 
4 7-51    
5 8-51    
6 9-51   3 
7 10-51 9-51, 11-53 2  
8 11-51    
9 12-51   1 
10 13-51 13-52, 10-53 2  
11 4-52   2 
12 5-52   4 
13 6-52   5 
14 7-52 4-52, 6-52, 11-53 3  
15 8-52   1 
16 9-52   3 
17 10-52 9-52, 11-53 2  
18 11-52 9-52, 11-53 2  
19 12-52    
20 13-52   1 
21 4-53 5-52, 6-52, 7-53,11-53 4  
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ตาราง 5-21 (ตอ) 

ลําดับ โรงไฟฟา 
หนวยท่ี-ป 

คูเทียบท่ีเหนือกวา จํานวนคูเทียบท่ี
เหนือกวา 

จํานวนคูเทียบ
ท่ีดอยกวา 

22 5-53 5-52, 6-52, 7-53 3  
23 6-53 5-51, 5-52, 7-53 3  
24 7-53   3 
25 8-53 6-52, 8-52, 9-52, 11-53  4  
26 9-53    
27 10-53   1 
28 11-53   7 
29 12-53    
30 13-53 9-51, 12-51, 6-52, 11-53 4  

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการใชปจจัยการผลิตโมเดล CCR ของโรงไฟฟาท้ัง 10 

หนวยระหวางป 2551-2553 ตามตาราง 5-21 พบวาโรงไฟฟาท่ีมีผลการดําเนินงานท่ีดีใชเปน
โรงไฟฟาอางอิงเพ่ือเปรียบเทียบการใชปจจัยการผลิตท่ีเหมาะสมเรียงลําดับตามจํานวนคูเทียบท่ี
ดอยกวาดังนี้ คือหนวยท่ี 11-53(7DMUs) 6-52(5DMUs) 5-52(4DMUs) 9-51(3DMUs) 9-52 
(3DMUs) 7-53(3DMUs) และ 4-52(2DMUs) สวนโรงไฟฟาท่ีมีคูเทียบดอยกวา 1 DMUไดแก
โรงไฟฟาหนวยท่ี 5-51 6-51 12-51 8-52 13-52 และ 10-53ผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 
11 ในป 2553 ดีท่ีสุดในกลุมสามารถใชเปนคูเทียบใหกับโรงไฟฟาอ่ืนๆมากถึง 7 DMUs 

โรงไฟฟาท่ีมีผลการดําเนินงานตํ่ากวาระดับเสนพรมแดนและควรปรับปรุง
กระบวนการทํางานเพื่อลดการใชปจจัยการผลิต ยกระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคใหอยูบนเสน
พรมแดน  ในป 2551 มีจํานวน 3 หนวยคือโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 10 และ 13  เชนเดียวกับป 2552 ท่ีมี3 
หนวยคือโรงไฟฟาหนวยท่ี 7 10 และ 11 และมี 5 หนวยในป 2553 คือโรงไฟฟาหนวยท่ี 4 5 6 8 
และ 13 
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ตาราง 5-22 คูเทียบท่ีเหมาะสมตอประสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิต ตามผลวิเคราะหโมเดล BCC 

ลําดับ DMU 
(หนวยท่ี-ป) 

คูเทียบท่ีเหนือกวา จํานวนคูเทียบท่ี
เหนือกวา 

จํานวนคูเทียบ
ท่ีดอยกวา 

1 4-51    
2 5-51    
3 6-51   1 
4 7-51    
5 8-51    
6 9-51   1 
7 10-51 6-51, 9-51, 11-53 3  
8 11-51    
9 12-51   1 
10 13-51    
11 4-52    
12 5-52   1 
13 6-52   3 
14 7-52    
15 8-52   1 
16 9-52   3 
17 10-52   1 
18 11-52 9-52, 10-52, 4-53, 11-53 4  
19 12-52    
20 13-52   1 
21 4-53   1 
22 5-53 5-52, 6-52, 6-53 3  
23 6-53   1 
24 7-53    
25 8-53 6-52, 8-52, 9-52, 11-53 4  
26 9-53    
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ตาราง 5-22 (ตอ) 

ลําดับ DMU 
(หนวยท่ี-ป) 

คูเทียบท่ีเหนือกวา จํานวนคูเทียบท่ี
เหนือกวา 

จํานวนคูเทียบ
ท่ีดอยกวา 

27 10-53    
28 11-53   4 
29 12-53    
30 13-53 12-51, 6-52, 9-52, 13-52, 

11-53 
5  

 
ผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการใชปจจัยการผลิตโมเดล BCC ตามตาราง 5-22 พบวา

โรงไฟฟาท่ีมีผลการดําเนินงานท่ีดี ใชเปนโรงไฟฟาอางอิงเพื่อเปรียบเทียบการใชปจจัยการผลิตท่ี
เหมาะสม เรียงลําดับตามจํานวนคูเทียบที่ดอยกวาดังนี้ คือหนวยท่ี 11-53(4DMUs) 6-52(3DMUs 
และ 9-52 (3DMUs) สวนโรงไฟฟาท่ีมีคูเทียบดอยกวา 1 DMUไดแกหนวยท่ี 6-51 9-51 12-51 5-52 
8-52 10-52 13-52 4-53 และ 6-53 ผลการดําเนินงานของโรงไฟฟาหนวยท่ี 11 ในป 2553 ดีท่ีสุดใน
กลุม สามารถใชเปนคูเทียบใหกับโรงไฟฟาอ่ืนๆ 4DMUs 

โรงไฟฟาท่ีมีผลการดําเนินงานตํ่ากวาระดับเสนพรมแดนและควรปรับปรุง
กระบวนการทํางานเพื่อลดการใชปจจัยการผลิต ยกระดับประสิทธิภาพทางเทคนิคใหอยูบนเสน
พรมแดน  ในป 2551 มีจํานวน 1 หนวย คือโรงไฟฟาหนวยท่ี 10 ป 2552 มี 1 หนวยคือโรงไฟฟา
หนวยท่ี 11 และมี 3 หนวยในป 2553 คือโรงไฟฟาหนวยท่ี 5 8 และ 13 


