
 

 

บทที่ 3 

ระเบียบวิธีการศึกษา 
 

ขอบเขตการศึกษา 

ขอบเขตเนื้อหา 

การศึกษานี้เปนการศึกษาถึงความพรอมขององคกรผานความคิดเห็นของพนักงาน โดย

อาศัยเครื่องมือท่ีเรียกวา ORI (Organizational Readiness Inventory) เปนเครื่องมือท่ีถูกพัฒนาขึ้น

โดย James L. Moseley และ Douglas J. Swiatkowski โดยอางอิงทฤษฎี 7-S Model ของ McKinsey 

ซ่ึงเปนการประเมินองคกรในดานตาง ๆ กัน 7 ดาน อันไดแก กลยุทธ โครงสราง ระบบตาง ๆ ของ

องคกร การจัดคนเขาทํางาน ทักษะของบุคลากร สไตลการทํางาน และคุณคารวมกันของสมาชิกใน

องคกร เพื่อใหองคกรทราบวาพนักงานประเมินองคกรในปจจุบันเปนอยางไรและควรจะกําหนด

ทิศทางที่จะมุงไปในอนาคตอยางเหมาะสมอยางไร 

 

ขอบเขตประชากร 

ประชากรในการศึกษาครั้งนี้ คือ พนักงานที่ทํางานอยูในบริษัท แอดวานซ อินโฟร 

เซอรวิส จํากัด (มหาชน), สํานักงานปฏิบัติงานสวนภูมิภาค – ภาคเหนือ  จากฐานขอมูลของฝายงาน

ทรัพยากรบุคคล ณ วันที่ 16 เมษายน พ.ศ.2553 มีจํานวนพนักงานทั้งส้ิน 306 คน 

โดยในการศึกษาครั้งนี้ จะทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากพนักงานบริษัท แอดวานซ อิน

โฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน), สํานักงานปฏิบัติงานสวนภูมิภาค – ภาคเหนือ ท้ังหมด 306 คน 

จําแนกตามหนวยงานไดดังนี ้
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ตารางที ่3.1  แสดงจํานวนพนักงานของบริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน), 

สํานักงานปฏิบัติการสวนภูมิภาค – ภาคเหนือ จําแนกตามหนวยงาน 

 

หนวยงาน จํานวนพนักงาน 
สํานักงานรองผูอํานวยการสวนภูมิภาค – ภาคเหนือ  

(Associated Vice President – Regional Operation North Office,       

AVP-RON Office) 

6 

สํานักงานฝายปฏิบัติการเทคนิค – ภาคเหนือ  

(Technical Operation – North Office, TO-N Office) 
9 

สวนงานโครงขายชุมสาย – ภาคเหนือ  

(Core Network – North, CNW-N) 
9 

สวนงานโครงขายเชื่อมโยงสถานีฐาน – ภาคเหนือ 

(Access Network – North, ANW-N) 
21 

สวนงานวิศวกรรมและซอมบํารุง (Engineering & Maintenance) 68 

สํานักงานสาขา (Branch) 89 

สวนงานการตลาดและการขาย (Marketing & Sales) 52 

สวนงานบัญชีและสนับสนุน (Accounting & Admin) 52 

รวม 306 

 

วิธีการศึกษา 

ขอมูลและแหลงขอมูล 

1. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data)  เก็บขอมูลโดยอาศัยแบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะใน

ดานตาง ๆ ขององคกรโดยอางอิงจากทฤษฎี McKinsey’s 7-S Model เพื่อนํามาใชในการประเมิน

ความพรอมขององคกร จํานวนทั้งหมด 306 ชุด 

2. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data)  โดยการศึกษา คนควา และรวบรวมขอมูลจาก

เอกสารทางวิชาการ และงานวิจัยอ่ืน ๆ ตลอดจนอินเตอรเน็ต และอินทราเน็ตขององคกร 
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เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษา 

เครื่องมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูลปฐมภูมิ มีวัตถุประสงคเพื่อชวยใหผูบริหารมองเห็น

ภาพความพรอมขององคกรในปจจุบันที่ชัดเจน และนําไปใชในการวางเปาหมายที่เหมาะสมกับ

องคกรในอนาคต  โดยแบบสอบถามจะประกอบไปดวย 2 สวน คือ 

สวนที่ 1  ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ สถานภาพสมรส 

ระดับการศึกษา หนวยงานที่สังกัด ระดับขั้น และอายุงาน  

สวนที่ 2  เปนคําถามที่คัดมาจากชุดคําถามของ ORI (Moseley and Swiatkowski, 2003) 

ซ่ึงเปนแบบสอบถามมาตรฐานที่ใชเปนดัชนีวัดความพรอมขององคกร สรางขึ้นโดยอางอิงจาก

ความสัมพันธกันขององคประกอบตาง ๆ ของ McKinsey’s 7-S Model อันไดแก กลยุทธ (Strategy) 

โครงสราง (Structure)  ระบบ (System)  ทักษะ (Skill)  การจัดคนเขาทํางาน (Staffing)  สไตลการ

ทํางาน (Style)  และคุณคารวมกันของสมาชิกในองคกร (Shared Value) หมวดละ 11 คําถาม รวม

เปน 77 ขอ จากนั้นจึงพิจารณาตัดลดคําถามที่วัดเรื่องเดียวกันและซํ้าซอนกันออกไปใหเหลือเพียง

หมวดละ 5 ขอ รวมเปน 35 ขอ คละกันไป จากนั้นจึงเรียบเรียงถอยคําใหมเพื่อใหเขาใจไดงาย โดย

จะใหเลือกคําตอบที่ตรงกับความเปนจริงขององคกรมากที่สุด แบงเปน 5 ระดับ 

 

การวิเคราะหขอมูล 

แบบสอบถามจะมีลักษณะเปนคําถามแบบประเมินคา 5 ระดับ (Likert Scale) (กุณฑลี เวช

สาร, 2545) เพ่ือใหผูตอบแบบสอบถามเลือกตอบใหตรงกับความเปนจริงขององคกรมากที่สุด 

จากนั้นจึงนําขอมูลท่ีรวบรวมไดจากแบบสอบถามแตละชุดไปแปรผลเปรียบเทียบตามลักษณะของ

พนักงาน เชน อายุงาน ระดับงาน และหนวยงานตนสังกัด เปนคะแนนในแตละหมวดตาม 

McKinsey’s 7-S Model อันไดแก กลยุทธ (Strategy) โครงสราง (Structure) ระบบ (System) การจัด

คนเขาทํางาน (Staffing) ทักษะของบุคลากร (Skills) สไตลการทํางาน (Style) และคุณคารวมกัน

ของสมาชิกในองคกร (Shared Value)  มีเกณฑการประเมินคะแนนดังนี ้
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ระดับความเห็น    คะแนน 
  เห็นดวยมากท่ีสุด    5 

  เห็นดวยมาก    4 

  เห็นดวยปานกลาง   3 

  เห็นดวยนอย    2 

  ไมเห็นดวย    1 

 

จากนั้นจึงหาคาเฉล่ียของคะแนนในแตละหมวด และทําการพลอตลงในแผนผังดังรูป

ดานลาง 

 

รูปที่ 3.1  แผนผังแสดงคะแนนความพรอมเฉล่ียขององคประกอบดานตาง ๆ ของ McKinsey’s 7-S 

Model 

 

 
 

แผนผังจะมีการแบงชวงคะแนนเฉลี่ยออกเปน 5 ชวง ซ่ึงมีความกวางของอันตรภาคชั้นแต

ละช้ันเทา ๆ กัน คะแนนเฉลี่ยต่ําสุดท่ีเปนไปไดคือ 1 คะแนน และสูงสุดท่ีเปนไปไดคือ 5 คะแนน 

โดยจะสามารถแปลความหมายของผลคะแนนในชวงตาง ๆ ไดดังนี้   

หากคะแนนนอยกวา 1.8 คะแนน  หมายความวา ความพรอมขององคกรอยูในระดับต่ํา

มากองคกรยังไมไดตระหนักถึงประเด็นนี้ พนักงานอาจรับรูไดเองวาองคกรยังไมเล็งเห็นถึง
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ความสําคัญหรือไมใสใจ อาจเปนไปไดวาองคกรอาจมีการดําเนินการอะไรบางอยางแลว แตไมไดมี

แมแตการวางแผนการสื่อสารออกมาใหเปนที่เขาใจอยางทั่วถึง การไดคะแนนในชวงนี้เปนสัญญาณ

ท่ีไมดีนักสําหรับผูบริหาร ควรมีการปรับปรุงอยางเรงดวน   

หากคะแนนเทากับหรือมากกวา 1.8 คะแนน แตนอยกวา 2.6 คะแนน  หมายความวา 

ความพรอมขององคกรอยูในระดับต่ํา องคกรมีการริเริ่มท่ีจะกลาวถึงประเด็นนี้บางแลว  พนักงาน

เริ่มจะรูสึกวาอยางนอยองคกรก็ยังใสใจดูแลพวกเขาอยูบาง อยางไรก็ตามพนักงานอาจมีความคิดวา

เปนเพียงเรื่องพูดคุยนอกรอบแตไมมีการตอบสนองใด ๆ กลับมา  ส่ิงท่ียังคงเปนปญหาสําหรับ

องคกร คือ การส่ือสารนโยบายที่ไมประสบความสําเร็จ มีการวางแผนที่ไมรัดกุมพอ  หาก

สถานการณเชนนี้ยังดําเนินตอไปอาจสงผลเสียตอการยอมรับนโยบายใหม ๆ ในอนาคต 

  

หากคะแนนเทากับหรือมากกวา 2.6 คะแนน แตนอยกวา 3.4 คะแนน  หมายความวา 
ความพรอมขององคกรอยูในระดับปานกลาง องคกรไดมีการริเริ่มวางแผนการปฏิบัต,ิ กําหนด

เปาหมาย และพนักงานก็รับทราบวาองคกรไดมีการดําเนินการบางอยางเกี่ยวกับประเด็นนี้แลว  ซ่ึง

จะเกี่ยวเนื่องไปถึงการจัดสรรทรัพยากรตาง ๆ  การไดคะแนนอยูในชวงนี้แสดงใหเห็นถึงการ

ส่ือสารภายในองคกรที่อยูในระดับดี พนักงานรับทราบถึงแผนการดําเนินงานขององคกรวาเปน

อยางไร แตองคกรก็ไมควรนิ่งนอนใจ กิจกรรมตาง ๆ ควรจะตองดําเนินไปตามแผนที่วางไวเพื่อ

คงไวซ่ึงแรงผลักดันและการสนับสนุนจากพนักงาน 

หากคะแนนเทากับหรือมากกวา 3.4 คะแนน แตนอยกวา 4.2 คะแนน หมายความวา ความ

พรอมขององคกรอยูในระดับสูง พนักงานมองเห็นองคกรกําลังปฏิบัติตามแผนเพื่อมุงไปสูเปาหมาย

ท่ีวางไวในประเด็นนี้ การไดคะแนนอยูในชวงนี้แสดงวา พนักงานเห็นวาผูบริหารมีความสามารถที่

จะทําใหส่ิงตาง ๆ เกิดขึ้นไดจริงและไมไดเปนเพียงคําม่ันสัญญาที่ไรความหมาย นอกจากนี้การที่

สามารถดําเนินการไดตามแผนงานทีว่างไวอยางมีประสิทธิภาพยังแสดงใหเห็นถึงระบบการสื่อสาร

นโยบายที่ดีภายในองคกร 

หากคะแนนเทากับหรือมากกวา 4.2 คะแนน  หมายความวา ความพรอมขององคกรอยูใน

ระดับสูงมาก พนักงานรับรูไดถึงผลลัพธของการดําเนินการตาง ๆ ในประเด็นนี้ ไมเพียงแครับรูถึง

ความพยายามขององคกรในการส่ือสารนโยบายเพื่อบรรลุวัตถุประสงคเทานั้น แตยังมีสวนรวมใน

กิจกรรมตาง ๆ นั้นดวย  การไดระดับคะแนนในชวงนี้แสดงใหเห็นถึงระบบการสื่อสารภายใน

องคกรที่มีความเขมแข็งสูง ทําใหพนักงานมีแรงผลักดันที่จะปฏิบัติหนาท่ีตามแผนงานเพื่อท่ีจะ

บรรลุผลลัพธอันสูงสุด 
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สวนคะแนนที่จะนํามาใชในการวิเคราะหหาคาเฉล่ียเลขคณิตการแปลความหมายตาม

ระดับคะแนนยึดหลักเกณฑดังตอไปนี ้(กุณฑลี เวชสาร, 2545) 

   คาเฉลี่ย     การแปลความหมาย 

   1.00 – 1.49    ไมเห็นดวย 

   1.50 – 2.49    เห็นดวยนอย 

   2.50 – 3.49       เห็นดวยปานกลาง 

   3.50 – 4.49    เห็นดวยมาก 

   4.50 – 5.00    เห็นดวยมากท่ีสุด 

 

ความหมายของความคิดเห็น 

ไมเห็นดวย  หมายถึง  พนักงานไมเห็นดวยอยางยิ่งวาองคการมีความพรอม 

เห็นดวยนอย  หมายถึง   พนักงานเห็นดวยเล็กนอยวาองคการมีความพรอม 

เห็นดวยปานกลาง หมายถึง   พนักงานเห็นดวยปานกลางวาองคการมีความพรอม 

เห็นดวยมาก  หมายถึง  พนักงานเห็นดวยวาองคการมีความพรอมมาก 

เห็นดวยมากท่ีสุด หมายถึง   พนักงานเห็นดวยวาองคการมีความพรอมมากที่สุด 

 

การแปลความหมายของคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ชูศรี วงศรัตนะ, 2541) ใชเกณฑดังนี ้

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.000 - 0.999 หมายถึง ความคิดเห็นของพนักงานตอความพรอม

ขององคกรไมมีความแตกตางกันมาก 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐานมากกวา 1.000 หมายถึง ความคิดเห็นของพนักงานตอความพรอม

ขององคกรมีความแตกตางกันมาก 

 

นอกจากนี้จะมีการใชเครื่องมือทางสถิติแบบพรรณนา (Descriptive Statistics) มาชวยใน

การวิเคราะหขอมูล ไดแก ความถ่ี (Frequency) รอยละ (Percentage) คาเฉล่ีย (Mean) การ

เปรียบเทียบความแตกตางภายในกลุมตัวอยาง (T-Test) การเปรียบเทียบความแตกตาง ANOVA  

และการหาคาความเชื่อม่ันของเครื่องมือ (Reliability Analysis)  
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จึงสามารถสรุปเครื่องมือทางสถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลท้ังหมด แสดงดังตาราง 3.2
  

ตารางที่ 3.2  แสดงเครื่องมือทางสถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล 

สวนที่ 1 : 

การวิเคราะหขอมูลท่ัวไป 

 

 ความถ่ี (Frequency) 

 รอยละ (Percentage) 

สวนที่ 2 : 

การวิเคราะหความพรอมตอการเปล่ียนแปลง

ของสภาพแวดลอมของบริษัท แอดวานซ อิน

โฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน), สํานักงาน

ปฏิบัติการสวนภูมิภาค – ภาคเหนือ 

 

 ความถ่ี (Frequency) 

 รอยละ (Percentage) 

 คาเฉล่ีย (Mean) 

 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) 

สวนที่ 3 : 

การวิเคราะหความแตกตางของความพรอมตอ

การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมของบริษัท 

แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน), 

สํานักงานปฏิบัติการสวนภูมิภาค – ภาคเหนือ 

 

 ความถ่ี (Frequency) 

 รอยละ (Percentage) 

 คาเฉล่ีย (Mean) 

 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

Deviation) 

 T-Test 

 ANOVA 

 LSD Post-Hoc Test 
 

 

สัญลักษณตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

ในการวิเคราะหขอมูลและแปลความหมายผลการวิเคราะหในการศึกษาครั้งนี้ เพื่อใหเกิด

ความเขาใจตรงกันสําหรับการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลจากการศึกษา ผูศึกษาจึงไดกําหนด

สัญลักษณและอักษรยอท่ีใชในการนําเสนอขอมูลดังตารางที่ 3.3 – 3.10 
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ตารางที่ 3.3  แสดงสัญลักษณท่ีใชในการนําเสนอขอมูลและความหมาย 

สัญลักษณ ความหมาย 

STG ความพรอมขององคกรดานกลยุทธ (Strategy) 

STR ความพรอมขององคกรดานโครงสราง (Structure) 

SYS ความพรอมขององคกรดานระบบ (System) 

SKI ความพรอมขององคกรดานทักษะ (Skill) 

STA ความพรอมขององคกรดานการจัดคนเขาทํางาน (Staffing) 

STY ความพรอมขององคกรดานสไตลการทํางาน (Style) 

SHA ความพรอมขององคกรดานคุณคารวมกันของสมาชิกในองคกร (Shared Value) 

 

ตารางที่ 3.4  แสดงสัญลักษณดานกลยุทธท่ีใชในการนําเสนอขอมูลและความหมาย 

สัญลักษณ ความหมาย 

 ตัวแปรความพรอมขององคกรดานกลยุทธ (Strategy) 

STG1 กิจกรรมเสริมความรูตาง ๆ เชื่อมโยงกับเปาหมาย [1] 

STG2 การจัดสรรทรัพยากรตาง ๆ เพื่อการพัฒนาศักยภาพพนักงาน [8] 

STG3 การประเมินผลและติดตามผลการดําเนินแผนกลยุทธอยางตอเนื่อง [15] 

STG4 ความเขาใจตําแหนงทางการตลาดของตนเอง [22] 

STG5 ความสําเร็จอันเกิดจากความสามารถในการสงมอบสินคาและบริการที่เปนเลิศ [29] 

 

ตารางที่ 3.5  แสดงสัญลักษณดานโครงสรางที่ใชในการนําเสนอขอมูลและความหมาย 

สัญลักษณ ความหมาย 

 ตัวแปรความพรอมขององคกรดานโครงสราง (Structure) 

STR1 การใหพนักงานปฏิบัติงานเปนทีมมากขึ้น [2] 

STR2 การใหคุณคากับผลงานมากกวาตําแหนงงาน [9] 

STR3 การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมไมทําบริษัทเสียภาวะสมดุล [16]  

STR4 การประเมินโดยใชขอเท็จจริงจากธรรมชาติของงานมากกวาความรูสึกสวนตัว [23] 

STR5 รูปแบบการปฏิบัติงานสัมพันธกับนโยบายดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย [30] 

 

 



 

 

 

18 

ตารางที่ 3.6  แสดงสัญลักษณดานระบบที่ใชในการนําเสนอขอมูลและความหมาย 

สัญลักษณ ความหมาย 

 ตัวแปรความพรอมขององคกรดานระบบ (System) 

SYS1 การไมพ่ึงพา Key Man เพียงไมกี่คน [3] 

SYS2 ขอมูลท่ีจําเปนไดรับการส่ือสาร จัดการ และนําไปใชอยางเหมาะสม [10] 

SYS3 กระบวนการตรวจสอบการทํางานใหมีความถูกตองตั้งแตครัง้แรก [17] 

SYS4 การพัฒนาพนักงานสงเสริมความงอกงามสวนบุคคล คุณคาของงาน และการเรียนรูดวย

ตัวเอง [24] 

SYS5 ความเขาใจถึงผลกระทบของการตัดสินใจของตนเองตอผูอ่ืน [31] 

 

ตารางที่ 3.7  แสดงสัญลักษณดานทักษะที่ใชในการนําเสนอขอมูลและความหมาย 

สัญลักษณ ความหมาย 

 ตัวแปรความพรอมขององคกรดานทักษะ (Skill) 

SKI1 ทักษะที่จําเปนตอการปฏิบัติงานเปล่ียนแปลงเร็ว [4] 

SKI2 การใหรางวัลและยกยองชมเชยสงเสริมใหเกิดการพัฒนาทักษะ [11] 

SKI3 พนักงานมีทักษะที่จําเปนตอการทํางาน เพื่อประสิทธิภาพสูงสุด [18] 

SKI4 การใหความชวยเหลือในการทําแผนพัฒนาการสวนบุคคล [25] 

SKI5 การทํางานดวยความภาคภูมิใจและความตองการมีสวนรวมในความอยูรอดของบริษัท [32] 

 

ตารางที่ 3.8  แสดงสัญลักษณดานการจัดคนเขาทํางานที่ใชในการนําเสนอขอมูลและความหมาย 

สัญลักษณ ความหมาย 

 ตัวแปรความพรอมขององคกรดานการจัดคนเขาทํางาน (Staffing) 

STA1 มีความกาวหนาในอาชีพการงาน [5] 

STA2 รักษาพนักงานใหอยูกับองคกรได [12] 

STA3 ไมประสบปญหาขาดแคลนพนักงานที่มีทักษะ [19]  

STA4 ตําแหนงงานไมถูกปลอยใหวางเปนเวลานาน [26] 

STA5 บรรจุคนที่มีความสามารถเขาทํางานตามความตองการของกิจการ [33] 

 

 



 

 

 

19 

ตารางที่ 3.9  แสดงสัญลักษณดานสไตลการทํางานที่ใชในการนําเสนอขอมูลและความหมาย 

สัญลักษณ ความหมาย 

 ตัวแปรความพรอมขององคกรดานสไตลการทํางาน (Style) 

STY1 ผูจัดการเขารวมในการฝกสอนและใหขอเสนอแนะกับพนักงาน [6] 

STY2 สนับสนุนใหพนักงานแสดงความสามารถและความคิดเห็นตาง ๆ [13] 

STY3 ผูบริหารทําไดอยางที่พูด [20] 

STY4 ผูบังคับบัญชารับฟงความเห็นที่ตรงไปตรงมาจากพนักงานเปนประจํา [27] 

STY5 ขอผิดพลาดเกิดขึ้นได และเปนโอกาสดีในการเรียนรู [34] 

 

ตารางที่ 3.10  แสดงสัญลักษณดานคุณคารวมกันของสมาชิกในองคกรที่ใชในการนําเสนอขอมูล

และความหมาย 

สัญลักษณ ความหมาย 

 ตัวแปรความพรอมขององคกรดานคุณคารวมกันของสมาชิกในองคกร (Shared Value) 

SHA1 องคกรมองตนเองเปนสวนหนึ่งของสังคม [7] 

SHA2 ความไววางใจกันอันเกิดจากความซื่อสัตย เปดเผย และโอกาสที่เทาเทียม [14] 

SHA3 ดําเนินธุรกิจอยางซ่ือตรง เปนธรรม และเคารพผูมีสวนไดสวนเสียทุกฝาย [21] 

SHA4 ความสําเร็จทางการตลาด เกิดจากพนักงานมีเปาหมายและวิสัยทัศนรวมกัน [28] 

SHA5 บรรยากาศการทํางานแบบสนับสนุนกัน เกื้อหนุนตอการเรียนรู [35] 

หมายเหตุ  ตัวเลขในวงเล็บ [] ทายขอความ หมายถึง ลําดับของคําถามในแบบสอบถาม 

 

การวัดความนาเชื่อถือของแบบสอบถาม (Reliability Analysis) 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผูศึกษาไดทําการทดสอบความนาเชื่อถือของแบบสอบถาม โดย

พิจารณาจากคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ของ

แบบสอบถามสวนที่ 2 ซ่ึงเปนการนําแบบทดสอบมาตรฐาน ORI มาปรับปรุงเพื่อวัดความพรอมตอ

การเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมของบริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน) ในดาน

ตาง ๆ ดังแสดงในตาราง 

 

 

 

 



 

 

 

20 

ตารางที่ 3.11  แสดงคาความนาเชื่อถือของแบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของ

สภาพแวดลอม ดานกลยุทธ (Strategy) 

ตัวแปร 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

STG1 14.68 6.375 .552 .778 

STG2 14.96 5.749 .614 .760 

STG3 14.77 6.188 .620 .758 

STG4 14.64 6.014 .615 .759 

STG5 14.39 6.252 .549 .779 

ขนาดตัวอยาง = 306  จํานวนตัวแปร = 5  Alpha = 0.805 

 

จากตารางที่ 3.11  จะไดคา Alpha = 0.805  แสดงใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของ

แบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม ดานกลยุทธ (Strategy) อยูใน

ระดับด ี(George and Mallery, 2006) โดยไมมีความจําเปนตองตัดคําถามขอใดในแบบสอบถาม 

 

ตารางที่ 3.12  แสดงคาความนาเชื่อถือของแบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของ

สภาพแวดลอม ดานโครงสราง (Structure) 

ตัวแปร 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

STR1 13.42 5.589 .280 .627 

STR2 14.02 4.977 .410 .564 

STR3 14.21 6.459 .019 .793 

STR4 13.90 4.721 .453 .542 

STR5 13.85 5.254 .377 .582 

ขนาดตัวอยาง = 306  จํานวนตัวแปร = 5  Alpha = 0.682 

  

จากตารางที่ 3.12  จะไดคา Alpha = 0.682  แสดงใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของ

แบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม ดานโครงสราง (Stucture) อยู
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ในระดับนาสงสัย แตถาตัดตัวแปร STR3 ออกไป จะทําใหคา Alpha เพิ่มขึ้นเปน 0.793 และจะทําให

แบบสอบถามมีความนาเชื่อถือมากขึ้นเปนระดับยอมรับได (George and Mallery, 2006)  

 

ตารางที่ 3.13  แสดงคาความนาเชื่อถือของแบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของ

สภาพแวดลอม ดานระบบ (System) 

ตัวแปร 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

SYS1 14.10 5.718 .039 .786 

SYS2 13.66 5.070 .361 .607 

SYS3 13.75 4.822 .381 .579 

SYS4 13.55 4.727 .403 .575 

SYS5 13.55 5.330 .329 .623 

ขนาดตัวอยาง = 306  จํานวนตัวแปร = 5  Alpha = 0.689 

  

จากตารางที ่3.13 จะไดคา Alpha = 0.689  แสดงใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของ

แบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม ดานระบบ (System) อยูใน

ระดับนาสงสัย แตถาตัดตัวแปร SYS1 ออกไป จะทําใหคา Alpha เพิม่ขึ้นเปน 0.786 และจะทําให

แบบสอบถามมีความนาเชื่อถือมากขึ้นเปนระดับยอมรับได (George and Mallery, 2006)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

22 

ตารางที่ 3.14  แสดงคาความนาเชื่อถือของแบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของ

สภาพแวดลอม ดานทักษะ (Skill) 

ตัวแปร 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

SKI1 14.35 7.355 .112 .821 

SKI2 15.00 5.603 .463 .732 

SKI3 14.58 6.173 .506 .720 

SKI4 14.69 5.440 .515 .707 

SKI5 14.23 6.582 .302 .764 

ขนาดตัวอยาง = 306  จํานวนตัวแปร = 5  Alpha = 0.792 

  

จากตารางที่ 3.14 จะไดคา Alpha = 0.792  แสดงใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของ

แบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม ดานทักษะ (Skill) อยูในระดับ

ยอมรับได แตถาตัดตัวแปร SKI1 ออกไป จะทําใหคา Alpha เพิ่มขึน้เปน 0.821 และจะทําให

แบบสอบถามมีความนาเชื่อถือมากขึ้นเปนระดับดี (George and Mallery, 2006)  

 

ตารางที่ 3.15  แสดงคาความนาเชื่อถือของแบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของ

สภาพแวดลอม ดานการจัดคนเขาทํางาน (Staffing) 

ตัวแปร 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

STA1 13.58 6.532 .263 .577 

STA2 13.47 5.909 .376 .530 

STA3 13.44 7.343 .027 .734 

STA4 13.59 6.150 .285 .561 

STA5 13.07 6.848 .241 .590 

ขนาดตัวอยาง = 306  จํานวนตัวแปร = 5  Alpha = 0.655 
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จากตารางที่ 3.15 จะไดคา Alpha = 0.655  แสดงใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของ

แบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม ดานการจัดคนเขาทํางาน 

(Staffing) อยูในระดับนาสงสัย แตถาตัดตัวแปร STA3 ออกไป จะทําใหคา Alpha เพิ่มขึ้นเปน 0.734 

และจะทําใหแบบสอบถามมีความนาเชื่อถือมากขึ้นเปนระดับยอมรับได (George and Mallery, 

2006)  

 

ตารางที่ 3.16  แสดงคาความนาเชื่อถือของแบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของ

สภาพแวดลอม ดานสไตลการทํางาน (Style) 

ตัวแปร 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

STY1 13.58 6.532 .422 .808 

STY2 13.47 5.909 .403 .804 

STY3 13.44 7.343 .412 .804 

STY4 13.59 6.150 .570 .767 

STY5 13.07 6.848 .321 .824 

ขนาดตวัอยาง = 306  จํานวนตัวแปร = 5  Alpha = 0.835 

  

จากตารางที่ 3.16 จะไดคา Alpha = 0.835  แสดงใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของ

แบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม ดานสไตลการทํางาน (Style) 

อยูในระดับดี (George and Mallery, 2006) โดยไมมีความจําเปนตองตัดคําถามขอใดใน

แบบสอบถาม  
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ตารางที่ 3.17  แสดงคาความนาเชื่อถือของแบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของ

สภาพแวดลอม ดานคุณคารวมกันของสมาชิกองคกร (Shared Value) 

ตัวแปร 
Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

SHA1 14.41 7.122 .160 .789 

SHA2 15.00 6.039 .356 .731 

SHA3 14.78 6.145 .285 .749 

SHA4 14.82 5.916 .505 .694 

SHA5 14.71 5.945 .450 .717 

ขนาดตัวอยาง = 306  จํานวนตัวแปร = 5  Alpha = 0.779 

  

จากตารางที่ 3.17 จะไดคา Alpha = 0.779  แสดงใหเห็นถึงความนาเชื่อถือของ

แบบสอบถามวัดความพรอมตอการเปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอม ดานคุณคารวมกันของสมาชิก

องคกร (Shared Value) อยูในระดับดี (George and Mallery, 2006) โดยไมมีความจําเปนตองตัด

คําถามขอใดในแบบสอบถาม แมวาการตัดตัวแปร SHA1 จะทําใหไดคา Alpha = 0.789 ซ่ึงสูงขึ้น 

แตไมไดทําใหระดับความนาเชื่อถือของแบบสอบถามมากขึ้น 

 

 ดังนั้นระดับความนาเชื่อถือของแบบสอบถามดั้งเดิมเปรียบเทียบกับการปรับปรุงคา Alpha 

แลวจึงสามารถสรุปไดดังตารางที่ 3.18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

25 

ตารางที ่3.18  แสดงคา Cronbach’s Alpha Coefficient ของแบบสอบถามวัดความพรอมตอการ

เปล่ียนแปลงของสภาพแวดลอมดั้งเดิมเปรียบเทียบกับคา Alpha ท่ีปรับปรุงแลว 

 

ความพรอมตอการเปลี่ยนแปลง 

ของสภาพแวดลอม 
Cronbach’s Alpha 

Adjusted 

Cronbach’s Alpha 

ดานกลยุทธ (Strategy) 0.805 0.805 

ดานโครงสราง (Structure) 0.682 0.793 

ดานระบบ (System) 0.689 0.786 

ดานทักษะ (Skill) 0.792 0.821 

ดานการจัดคนเขาทํางาน (Staffing) 0.655 0.734 

ดานสไตลการทํางาน (Style) 0.835 0.835 

ดานคุณคารวมกันของสมาชิกในองคกร (Shared 

Value) 
0.779 0.779 

ความเช่ือถือไดของเคร่ืองมือโดยรวม 0.954 0.962 

 

 ระดับความนาเชื่อถือของแบบสอบถามจะเปลี่ยนจาก 0.954 เปน 0.962 ซ่ึงมีคามากกวาเดิม 

หมายความวา ขอมูลท่ีรวบรวมไดจากแบบสอบถามชุดนี้มีความนาเชื่อถือมากขึ้น 
 


